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Lehre und Wehre. 


Jahrgang 16. April 1870. No . 4. 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. FJ. W. W. 
(Fortſetzung.) 


§ A. 

Solche, welche nach einem öffentlichen ſchweren Fall in 
Sünden oder Irrthum ſich entweder ſogleich oder doch nach erfahrener letzter 
Ermahnung durch die Gemeinde bußfertig zeigen, ſind zwar nicht in 
den Bann zu thun, haben aber das von ihnen gegebene Aergerniß durch 
öffentliche Abbitte oder ſogenannte Kirchenbuße möglichſt zu tilgen 
und ſich ſo mit der geärgerten Gemeinde zu verſöhnen. Matth. 18, 15. 

5, 23. Yue. 17, 3. 4. i 

Anmerkung 1. 


Da ein öffentlicher Fall in Sünde zugleich eine Sünde an der 
ganzen Gemeinde iſt, wie ein nicht öffentlicher, der allein vor Einzelnen 
geſchieht, nach Matth. 18, 15. eine Sünde an dieſen iſt, ſo iſt, wie in dieſem 
andern Falle, alſo auch im erſteren eine Verſöhnung durch Deprecation 

nöthig, und zwar eine öffentliche. Soll der, welcher feine Gabe auf dem 
Altar opfern will und allda eindenken wird, daß ein einzelner Bruder, 
an dem er ſich verſündigt hat, etwas wider ihn habe, nach Matth. 5, 23. 24. 
allda vor dem Altar ſeine Gabe laſſen und zuvor hingehen und ſich mit dieſem 
einzelnen Bruder verſöhnen, ſo iſt eine ſolche Verſöhnung mit einer 
ganzen Gemeinde ohne Zweifel ebenſo Pflicht und von gleicher Nothwen⸗ 
digkeit, wenn ein Chriſt eindenken wird, daß eine ganze beleidigte und geärgerte 
Gemeinde etwas wider ihn habe. Dieſe Verſöhnung mit der ganzen Ge- 
meinde oder ſogenannte öffentliche Kirchenbuße iſt alſo nicht darum 
nöthig, weil in der Kirche wie im Staate der Menſch ſeine Sünden durch 
Erleidung einer entſprechenden Strafe abbüßen und dafür Genugthuung 
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leiſten müßte, ſondern theils, damit das durch den Sündenfall eines Bruders 
geftörte Vertrauens -Verhältniß zu feinen Brüdern wiederhergeſtellt, theils 
damit das öffentlich gegebene Aergerniß möglichſt abgethan werde. Würden 
diejenigen Glieder der Gemeinde, welche öffentlich ſchwer geſündigt haben, 
wenn ſie nur heimlich Gott ihre Sünde bekannt und dafür Buße gethan 
haben, ohne Weiteres vom Prediger abſolvirt, communicirt und wie andere 
rechtſchaffen wandelnde Glieder behandelt werden, ſo könnte dies nicht anders 
als höchſt verderblich wirken; die Gemeinde ſtünde dann als eine Geſellſchaft 
von Menſchen da, in welcher die Glieder ohne Buße in Sünden und Schan— 
den leben, und doch Glieder bleiben könnten. Wie ein öffentlich Sündigender 
nach Gottes Wort öffentlich zu ſtrafen iſt, 1 Tim. 5, 20., fo muß er auch 
nach Gottes Wort, will er für einen Bußfertigen, alſo wieder für einen Bru- 
der angeſehen ſein und die Vergebung der ganzen Gemeinſchaft haben, auch 
öffentlich ſeine Buße zu erkennen geben und zum nöthigen Anzeichen, 
daß er ſich „gebeſſert“ habe, nach Luc. 17, 3. 4. auch öffentlich ausdrücklich 
erklären: „Es reuet mich.“ 

Daß dies nicht eine Strafe im eigentlichen Sinne ſei, ſelbſt wenn der 
Deprecirende ſchon im Bann war, hierüber ſchreibt Nikolaus Rebhahn, 
Generalſuperintendent zu Eiſenach, geſtorben 1626, in ſeinem Büchlein „Von 
der Kirchenbuße“ folgendermaßen: „Wo mehr nicht geſchieht, als ein öffent— 
lich Bekenntniß ihrer Sünden, Abbittung und Verſöhnung mit der geärgerten 
und beleidigten Kirche, ſo iſt es eigentlich keine Strafe, ſondern ein Werk des 
fünften Gebots im Geſetz Gottes, eine Handlung und eine Tugend, nicht ein 
Erleiden oder eine Strafe. Wiewohl zufälligerweiſe eine Strafe daraus 
wird, indem der, welcher ſich zu verſöhnen hat, leidet, daß er mit Tauf- und 
Zunamen öffentlich vor der Gemeinde genannt und ſeine Verbrechung (als 
damit er Aergerniß angerichtet, Gottes Zorn, zeitliche und ewige Strafe ver— 
dienet habe) öffentlich angeregt wird, welches ihn im Herzen beißt und wehe 
thut, wie es denn mancher (gleichwohl aus Unverſtand) für eine größere 
Schande und härtere Strafe achtet, als daß ihm zuvor Abſolution und 
Sacrament verſagt worden iſt. Und weil in weltlichen Gerichtshändeln 
dies für eine Axt oder Stück der Strafe geachtet wird, wenn einer dem andern, 
den er beleidigt hat, öffentliche Abbittung vor der Obrigkeit thun muß, ſo mag 
auch die Abbittung, welche in der Kirche geſchieht, unſerthalben etlicher- 
maßen eine Kirchen-Strafe ſein und bleiben; wie wir auch darum deſto 
mehr drüber halten ſollen als über einem Nerv der Kirchenzucht und damit N 
andere deſto mehr ſich fürchten und vor der Sünde ſich hüten. Es iſt aber 
die Verſöhnung ein Stück der Kirchenzucht, da ein getaufter Chriſt (der ſeinem 
Taufbund, göttlichem Geſetz und Chriſtenthum zuwider einen öffentlichen 
groben Sündenfall begangen, damit die Kirche betrübt und ein gemein Aer— 
gerniß angerichtet hat, ſolches aber mit bußfertigem Herzen erkennt) ſich hier- 
auf ſelbſt anklagt, Gott und ſeiner Kirche für ſich ſelbſt oder durch den Mund 
des ordentlichen Kirchendieners ſeine Sünde öffentlich bekennt und männiglich 
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bittet, daß man dieſelbe um Gottes willen und aus chriſtlicher Liebe vergeben 
und ihn in die Gemeinſchaft und zum Mitglied der Kirche wieder aufnehmen 
wolle; verheißt auch, daß er forthin durch Gottes Gnade ſein Leben beſſern 
wolle; darauf der Kirchendiener die Zuhörer ermahnet, der Bitte ſtatt zu 
geben, und daß männiglich für ſolchen und dergleichen Sünden ſich hüten 
ſolle; welches alles zu dem Ende gerichtet iſt, damit dem Aergerniß geſteuert 
werde, auch der Delinquent und andere daher Urſache nehmen, ſich zu fürchten, 
in wahrer Furcht Gottes ein chriſtliches, ſtilles Leben zu führen und die Sünde 
möglichſten Fleißes zu meiden. Erſcheinet demnach hieraus, daß dies Stück 
der Kirchenzucht, wenn ein öffentlicher Sünder wieder in die Gemeinſchaft 
der Kirche aufgenommen wird, in ſich halte, ſo viel des Sünders Perſon an— 
langt, ein öffentliches Bekenntniß der Sünden, zufällig eine öffentliche 
Strafe der Sünden, und eine öffentliche Abbittung gegen die geärgerte 
Kirche.“ (Citirt in Hartmann's Pastoral. ev. p. 852. f.) 


Anmerkung 2. 


Auf die Frage, von wem eine öffentliche Abbitte oder ſogenannte Kir— 
chenbuße zu fordern ſei, antwortet Rebhahn a. a. O. folgendermaßen: 
„Es gehören aber gleichwohl hierher unter dieſe Kirchenzucht (der öffentlichen 
Verſöhnung durch Abbitte) nicht alle öffentlichen Sünden, ſondern 
allein diejenigen, welche auch die anderen Eigenſchaften an ſich haben, daß es 
ſind enormia et atrocia peccata seu lapsus graviores cum publico scan- 
dalo conjuncti, grobe, ſchreckliche, ärgerliche Sündenfälle. 
Dieweil wir ein verderbt, ſündlich Fleiſch und Blut haben, welches wider den 
Geiſt gelüſtet, ſo geſchieht nunmehro, daß täglich allerlei Schwachheiten, Ge— 
brechlichkeiten und Mängel ſich an uns ereignen; wir gedenken, reden, thun 
und laſſen täglich, das wir nicht ſollen; bald entfährt einem ein Schwur, 
auch wohl ein Fluch, oder ein ungebührlich Wort; er verſäumet die Predigt, 
kommt etwas nachläſſig zum Beichtſtuhl und Sacrament, thut nicht allemal, 
was Eltern und Oberherrn wollen, iſt in ſeinem Beruf nicht ſo fleißig, als 
er billig ſein ſollte, geberdet ſich etwas unziemlich, wird zu Zorn bewogen, 
mit einem Trunk übereilet, und was des Dinges mehr iſt; welches zwar an 
ihnen ſelbſt und vor Gott auch ſchwere Sünden find, und wenn Gott des- 
wegen mit uns ins Gericht gehen und nach ſeiner ſtrengen Gerechtigkeit han— 
deln ſollte, hätten wir damit nicht allein zeitliche, ſondern auch ewige Strafe 
verdient; darum wir täglich unſern HErrn Gott um Verzeihung unſerer 
Sünden anzurufen ſchuldig ſind. Demnach aber ſolche Fälle nicht aus vor— 
ſetzlicher Bosheit und halsſtarrig geſchehen, auch nicht ein gemein öffentlich 
groß Aergerniß damit angerichtet wird, oder, da je etwas fürläuft, durch 
deſſelben Menſchen Wohlverhalten und andere Tugenden ſolches wiederum 
gedämpfet wird: ſo gebühret ſich nicht, einen ſolchen Sünder ſtracks zur 
öffentlichen Kirchenbuße, Bekenntniß, Abbitte und Verſöhnung anzuhalten. 
Wie es denn auch nicht geſchehen könnte, ſintemal man ſonſt alle Tage 
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einen großen Zettel voll ſolcher Perſonen anzeigen müßte, auch zuletzt eine 
Gewohnheit daraus werden würde, daß man's gar nicht mehr achtete. Son— 
dern, wie gemeldet, was ungewöhnliche, grobe, abſcheuliche Fälle ſind, die aus 
Muthwillen und Bosheit geſchehen und darinnen man eine geraume Zeit 
verharret iſt, oder wenn es ſchon nicht lange gewähret hat, dennoch durch eine 
einige That viel frommer Chriſten Herzen und in denſelbigen der Heilige 
Geiſt betrübet worden, ein offenbarlich Aergerniß angerichtet worden iſt, daran 
andere ſich ſtoßen, dadurch auch verleitet und verführt werden, zu gedenken, 
was dem hingeht, das hab ich auch Macht, was ihm recht iſt, das iſt mir 
billig ꝛc.: gegen ſolche Sünder ſoll man dies Stück der Kirchenzucht billig 
gebrauchen. Hieher gehören nun die, fo ercommunicirt geweſen und 
hernach ſich wieder bekehren, oder wenn ſie ſchon nicht ausgeſchloſſen geweſen 
ſind, dennoch öffentlich Aergerniß gegeben haben, als, die Zauberei 
getrieben haben und deſſen öffentlich geſtändig ſind, die von der wahren 
Religion abgefallen ſind, dieſelbe geläſtert und verfolgt haben, die 
greulich fluchen und Gott läſtern, entweder vor der ganzen Gemeinde oder im 
Beiſein vieler Leute, die eine geraume Zeit, in etlichen Jahren zur Kirche, zum 
Beichtſtuhl und Tiſch des Herrn ſich nicht gefunden haben, Todtſchläger, 
Hurer, Ehebrecher, Blutſchänder und Trunkenbolde, ſo nicht thun, denn daß 
ſie ſich täglich voll ſaufen, im Luder liegen, Weib und Kindern das Ihre 
verthun, item Diebe, bekannte öffentliche Wucherer, meineidige Leute und der— 
gleichen. Von denen heißt es: Rufe getroſt, ſchone nicht (Jeſ. 58.) und die 
da ſündigen, die ſtrafe vor allen, 1 Tim. 5.“ (Hartmann. Pastorale ev. 
S. 925—29.) In Betreff ſolcher Verlobter, welche vor der kirchlichen 
oder bürgerlichen Einſegnung mit einander ehelich gelebt haben, ſchreibt 
Johann Gerhard: „Einige leugnen entſchieden, daß ſolche ſündigen, 
jedoch wird richtiger dafür gehalten, daß ſolche gegen ein Kirchengeſetz, das 
nach heilſamem Rath eingeführt worden, gegen die öffentliche Ehrbarkeit und 
gegen das ſehr löbliche Vorbild gottſeliger Eheleute ſündigen.. Aus dieſer 
Behauptung fließt das Porisma: daß denen mit Recht Kirchenbuße oder 
öffentliche Abbitte auferlegt werde, welche auf dieſe Weiſe gegen die 
Kirche geſündigt und Anderen ein Aergerniß gegeben haben.. Jedoch ſind 
die Kirchendiener zu ermahnen, daß ſie, wenn ſolchen Verlobten Kirchenbuße 
und Abbitte aufzulegen iſt, mit Vorſicht und Mäßigung verfahren und ihren 
Zuhörern die Beſchaffenheit dieſer Sünde recht auslegen, daß fie nemlich 
zwar nicht für Hurerei gehalten werden dürfe, aber für ein Vergehen 
wider ehrbare Kirchengeſetze mit öffentlichem Aergerniß.“ (Loe. 
de conjugio § 475. 476.) 


Anmerfung 3. 


Daß in den beſchriebenen Fällen, wenn nemlich ein Gefallener ſich alfo- 
bald bußfertig zeigt, nicht nur kein Bann, ſondern auch keine Suſpenſion 
Statt haben könne, bezeugt mit Recht Hartmann. Derſelbe ſchreibt: „In 
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öffentlichen notoriſchen Verbrechen iſt der wahrhaft bußfertige Sünder anzu— 
nehmen, nicht aber lange zu ſuſpendiren. Denn auch hier hat das 
Pauliniſche: „Auf daß er nicht in allzu große Traurigkeit verſinke“, Statt, 
2 Kor. 2, 6. Und ſo iſt es nicht gerathen, die Abſolution entweder zur 
Strafe oder zur Probe des Bußfertigen eine Zeitlang aufzuſchieben, 
indem die Vortheile, die dieſer Verzug zu haben ſcheint, größere Nachtheile 
mit ſich führen können. Es hat auch keinen Grund in der Schrift; ſondern 
Gefallene, welche bußfertig ſind, ohne Noth längere Zeit zu ſuſpendiren, iſt 
eine Art Gewiſſensmarter; Nathan wenigſtens hat den bußfertigen David 
nicht erſt lange ſuſpendirt, ſondern ihm ſogleich Vergebung der Sünden 
angekündigt.“ (L. c. p. 864.) Bei wiederholtem Fall in habituelle Trunf- 
ſucht, Lügenhaftigkeit u. dergl. dürfte am erſten eine zeitweilige Suſpen— 
ſion zur Prüfung der Aufrichtigkeit der anſcheinlichen Buße und um 
Verhütung ſchweren Aergerniſſes willen am Ort fein. Apoſtg. 8, 18—24. 


Anmerkung 4. 


Es entſteht hier die Frage, ob eine Perſon wegen eines an einem ane 
deren Orte begangenen Verbrechens vom heil. Abendmahl abge— 
wieſen werden müſſe, bis ſie öffentlich Abbitte gethan habe? Auf dieſe Frage 
antwortet der lutheriſche Kirchenrechtslehrer Benediet Carpzo in ſeiner 
Jurisprudentia ecclesiastica Folgendes: „Es geſchieht ſehr oft, daß die, 
welche von dem Dorf oder der Stadt, wo ſie ſich eines Verbrechens ſchuldig 
gemacht haben, anderwärtshin ziehen und daſelbſt ſich niederlaſſen, zur heili— 
gen Communion zugelaſſen zu werden bitten, welchen dann das anderwärts 
begangene und durch öffentliche Abbitte nicht geſühnte Verbrechen entgegenge— 
halten wird; wobei ſtreitig zu werden pflegt, ob ſie wegen des anderwärts 
begangenen Verbrechens von dem Gebrauch des heil. Abendmahls abgewieſen 
werden müſſen, bis ſie ſich der öffentlichen Abbitte unterzogen haben. Und 

es ſcheint dies auf den erſten Anblick bejaht werden zu müſſen; denn wenn 
die öffentliche Abbitte zu den Gattungen der Strafen gerechnet wird, ſo 
ſteht allerdings nichts entgegen, dem Schuldigen dieſelbe wegen eines ander= 
warts begangenen Verbrechens aufzuerlegen. .. Mag fic) dies aber auch fo 
verhalten, ſo kann doch dies auf öffentliche Abbitte nicht angewendet werden, 
wie Nic. Rebhahn wohl bemerkt, der dafür hält, daß um eines anderwärts 
begangenen Verbrechens willen den Schuldigen dieſelbe keinesweges aufzuer⸗ 
legen ſei. (S. Bericht von öffentlicher Kirchenbuße, Cap. 10, S. 138. 139.) 
Und wir bleiben bei der Entſcheidung deſſelben: 1. Denn obgleich in gewiſſer 
Rückſicht und zufällig in Anſehung der Gebräuche und Ceremonien, durch die 
der gute Name der Schuldigen bei dem Volke einigermaßen befleckt wird, die 
öffentliche Abbitte eine Strafe genannt wird, ſo iſt ſie doch an ſich und ihrer 
Natur nach eine ſolche nicht, ſondern vielmehr eine Uebung des fünften 
Gebotes, eine Handlung und Tugend, nicht ein Leiden oder eine Strafe; 
nicht mehr, als die Verſöhnung mit dem Nächſten ſelbſt, die nur ein unſinniger 
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Menſch eine Strafe nennen wird. (S. Rebhahn a. a. O. Cap. 2, S. .) 
Daher wird auch von den Strafſachen verkehrt auf den Act der öffentlichen 
Abbitte gefchloffen. 2. Und da allein um öffentlicher Verbrechen willen die 
kirchliche Abbitte auferlegt zu werden pflegt und auferlegt werden ſoll, fo ſehe 
ich nicht, mit welchem Rechte der Schuldige wegen eines anderwärts begange— 
nen Verbrechens damit beſchwert werden möge; denn ein Verbrechen kann 
kein öffentliches genannt werden, welches, weil es anderwärts begangen wurde, 
an dem Orte, wo der Schuldige ſich aufhält, nicht bekannt geworden oder nur 
den Allerwenigſten zur Kenntniß gekommen iſt und da für ein heimliches Ver- 
brechen gehalten wird. Wohl bemerkt daher Rebhahn: „„Unter die heim— 
lichen Sünden gehören endlich auch diejenigen, ſo außerhalb der Gemeinde 
geſchehen. Wenn einer an einem andern Orte eine grobe öffentliche Miß— 
handlung und Uebelthat begehet, wendet ſich von dannen hinweg an einen 
andern Ort, da man nichts von ſeiner Verbrechung weiß ꝛc.““ Und darnach: 
„„Denn, wie Auguſtinus ſchreibet: Wo das Böſe vorfällt, da ſoll es ſterben.““ 
Cap. 10, S. 139. 3. Auch kann ein Aergerniß, was in der That allein 
der öffentlichen Abbitte Urſache gibt, aus einem anderwärts begangenen Ver— 
brechen nicht leicht entſtehen, wenn es nemlich den meiſten unbekannt iſt; wo 
daher die Urſache derſelben aufhört, hört auch die Abbitte ſelbſt auf. Wenn 
nun aber doch ein anderwärts begangenes ſo bekannt geworden wäre, daß 
davon ein Aergerniß in der Gemeinde gefürchtet werden müßte, ſo wäre mein 
Rath, daß das Volk nur öffentlich von der Kanzel, ohne öffentliche Abbitte 
des Schuldigen, der erfolgten Buße deſſelben verſichert und, daß es kein Aer— 
gerniß nehmen möge, ermahnt würde; womit nicht nur jedem Bedenken 
begegnet wird, ſondern auch die Pfarrleute zur Gottſeligkeit und zu einem 
chriſtlichen Leben gereizt werden. So reſcribirt daher das Oberconſiſtorium 
an den Superintendenten zu Oſchatz den 18. Mai 1625: „„Wir haben 
Euren benebſt des Pfarrers zu Borna eingeſchickten Bericht, Marien, Paul 
S. zu N. Tochter, Kirchenbuße betreffend, verleſen hören. Wann ſie dann 
dieſer Oerter nicht, ſondern allhier zu Dresden verbrochen: als werdet Ihr 
gedachten Pfarrer beſcheiden, daß er bei ſolcher Beſchaffenheit die Delinquen- 
tin mit der Kirchenbuße verſchonen ſoll ꝛc.““ Ferner heißt es in einem 
Reſcript an den Superintendenten zu Leisnig den 19. Nov. 1619: „„Wir 
haben Euern eingeſchickten Bericht, in Sachen Johann K. von Leipzig betreffend, 
verleſen hören. Wann dann daraus ſo viel zu befinden, daß er zu Leisnig 
nicht delinquiret und daher kein Scandalum in dieſer Gemeinde begangen, 
fo tragen wir, ihn von der Communion abzuſtoßen oder zu einer Deprecation 
zwingen zu laſſen, noch zur Zeit billig Bedenken.““ (A. a. O. Seite 820. 821.) 
— Noch weniger iſt es erforderlich, daß, wenn der Gefallene anderswohin 
zieht, die ſchon einmal geſchehene Deprecation an dem anderen Orte wieder— 
holt werde. Hierüber ſchreibt derſelbe Carpzov: „Es kann auch ge— 
ſchehen, daß der Schuldige nach geſchehener öffentlicher Abbitte wegen eines 
begangenen Verbrechens anderswohin zieht und ſich da aufhält, wobei der 
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8 Zweifel entſteht, ob die Kirchenbuße im neuen Aufenthaltsorte nicht wieder⸗ 
holt werden müſſe. Denn es wird nicht leicht Jemand leugnen, daß auch 
aus einem anderwärts begangenen Verbrechen, wenn es bekannt wird, ein 
Aergerniß entſtehe. Aber die öffentiche Abbitte darf nicht zu weit ausgedehnt, 
viel weniger, wenn ſie ſchon einmal geleiſtet worden, wiederholt und verdoppelt 
werden, wie Nicolaus Rebhahn im „„Bericht von öffentlicher Kirchenbuße““ 
Cap. 10. S. 138. richtig ſchließt, mit dieſen Worten: „„Wenn einer an 
einem andern Orte eine grobe öffentliche Mißhandlung und Uebelthat begehet, 
wendet ſich von dannen hinweg an einen andern Ort, da man nicht von ſeiner 
Verbrechung weiß, und bringet dem Miniſterio Zeugniß, daß er mit der 
Kirche, darinnen er das Aergerniß angerichtet hat, verſöhnet ſei, ſo kann man 
ihn wohl am andern Ort zulaſſen und darf ſeines Falles nicht öffentlich 
gedenken. Wann es aber je lautbar und wollte Aergerniß und übele Nach— 
rede daraus erwachſen, könnte nur öffentlich angezeiget werden, daß dieſe 
Perſon mit der Kirchen, die ſie beleidiget hätte, allbereit verſöhnet wäre, der— 
wegen ſich Niemand daran ſtoßen ſollte.““ Das iſt ganz richtig: 1. weil 
der Schuldige, wenn die Abbitte einmal geſchehen iſt, ſchon mit der ganzen 
Kirche Chriſti verſöhnt iſt; wozu iſt es daher nöthig, daß er aufs neue dem 

Abſcheu des Volkes ausgeſetzt und daß an jedem Orte die Abbitte inſonderheit 
gefordert werde? Sintemal zweckloſe Acte zu vermeiden ſind. 2. Auch kann 
der Einwurf nicht gemacht werden, es ſei um des Aergerniſſes willen nöthig, 
da, wenn die Beſeitigung deſſelben an einem Orte geſchehen iſt, ſich dies auch 
auf andere Orte erſtreckt. Denn ſo bald die geſchehene öffentliche Buße 
bekannt wird, ſo iſt die Sache beigelegt und niemand darf das Verharren 
des Schuldigen in ſolchem Verbrechen argwöhnen. 3. Auch darum, weil die 
öffentliche Abbitte für eine Strafe gehalten wird, darf nie eine Verdoppelung 
derſelben zugelaſſen werden, weil es unbillig ſein würde, um eines und deſſel— 

ben Verbrechens willen jemanden mit doppelter Strafe zu belegen. Das 
Oberconſiſtorium reſcribirte daher dem Superintendenten zu Annaberg den 
6. Nov. 1616 alſo: „„Wir haben aus Eurem Bericht vernommen, daß 
H. H. von E. Marien, Hanſen R. zum Fenichsberg Eheweib, ungeachtet, daß 
ſie allbereit zu D. publice depreciret, nunmehr auch zu O. zur öffentlichen 
Deprecation anhalten laſſen wolle. Wann dann nicht Herkommen (ift), daß 
einer Perſon an zweien unterſchiedlichen Orten die öffentliche Abbitte aufer— 
legt werde, als begehren anſtatt höchſtgedachten unſeres gnädigſten Herrn wir 
hiermit, ihr wollet den Pfarrer zu O. beſcheiden, daß er gemeldetes R. Weib 
mit keiner ferneren Deprecation belegen ſolle ꝛc.““ Ferner heißt es auf Re— 
quiſition des Caspar S. zu T. den 21. Sept. 1613 folgendermaßen: „„Hat 
ſich eure Tochter Anna mit Joh. E. kurz verwichener Zeit in ein Ehegelöbniß 
eingelaſſen; es haben ſich aber dieſe beiden verlobten Perſonen vor der Hoch— 
zeit und Trauung zuſammengefunden und fleiſchlich mit einander zugehalten, 
daher es geſchehen, daß bemeldete euere Tochter im dritten Monat nach der 
Hochzeit in einem andern Dorfe, A. genannt, dahin ſie ihrer Geſchäfte und 
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Nahrung nachgegangen, einkommen, eines Kindes geneſen, und daſelbſt taufen 
laſſen, auch die Sechswochen auf ſolchem Dorfe gehalten, und nach denſelben 
auf Begehren des Pfarrers die daſelbſt gewöhnliche Kirchenbuße thun müſſen: 
ob nun wohl anitzo, nachdem ſie wiederum nach Hauſe kommen, der Pfarrer 
zu T. ihr gleichfalls die öffentliche Kirchenbuße auferlegen, ſie auch, ehe und 
zuvor dieſelbe von ihr geſchehen, zum Gebrauche des heil. Abendmahls nicht 
zulaſſen will; dieweil ſie dennoch vorgedachtermaßen zu A. allbereit Kirchen— 
buße gethan, fo bleibt fie nunmehr zu T. damit billig verſchonet, V. R. W 
(von Rechtes wegen.) S. a. a. O. Seite 821. 822. 


Anmerkung 5. 


Die Form der Abbitte richtet ſich theils nach der Schwere des 
Aergerniſſes, theils nach der Beſchaffenheit des Gefallenen und nach der 
Stufe der Erkenntniß, auf welcher die Gemeinde ſteht. Die Abbitte kann 
daher je nach Umſtänden entweder perſönlich von dem Gefallenen ſelbſt vor 
dem Altare, oder durch den Prediger von der Canzel, oder das eine oder 
andere in der Gemeindeverſammlung, oder vor einem Ausſchuß (3. B. bei 
Frauen), mündlich oder ſchriftlich u. ſ. w. geſchehen. Als im Jahre 1539 ein 
Bürgersſohn in Wittenberg in Mord gefallen war, that Luther eine Ver— 
mahnung, worin es u. a. heißt: „Weil es eine öffentliche That iſt, ſo 
muß die Verſöhnung auch öffentlich fein, ſonſt taugt es nicht. So er 
Kundſchaft vom Rath bringt (daß die Sache vertragen iſt) und darüber Ver— 
gebung der Sünden bittet, ſo ſoll er öffentlich vor dem Altar nie— 
derknien, und ſoll der Pfarrherr ſagen, er ſei abſolvirt; denn es iſt die 
ganze Kirche beleidigt.“ (XXII, 961. f.) Als einſt ein Gemeindeglied das 
heilige Abendmahl nehmen wollte, ſpie ein anderer, der von ihm beleidigt war, 
vor ihm öffentlich in der Kirche aus und ſprach, daß es Alle hören konnten: 
„Du Schelm biſt nicht werth, daß dich die Erde tragen ſoll; gehe hin, daß du 
den Teufel empfaheſt.“ Ueber dieſen Fall begehrte ein Prediger Rath von 
einem Gliede des Miniſteriums zu Hamburg, welches mit Approbation des 
letzteren darauf den 13. October 1614 u. A. erwiederte: „Dieſe öffentliche 
Sünde iſt nicht unter die gemeinen öffentlichen Sünden, ſondern unter die 
gröbſten, als ein ſonderlicher Greuel und hohe Läſterung Gottes, zu ſchätzen. 
Im Fall auch ſchon die öffentliche Buße nicht im Gebrauch wäre, müßte doch 
dieſes Aergerniß ohne das, meines und Anderer Erachtens, öffentlich aus— 
geſühnet und der Gemeinde abgebeten werden, ſowohl des gar erſchrecklichen 
Greuels halben, ſo in den abſcheulichen Worten ſteckte, als auch, daß es (das 
Aergerniß) vor dem Angeſichte der ganzen Gemeinde öffentlich geſchehen iſt. 
So lange er ſich deſſen verweigert, bezeugt er, daß ihm ſeine Buße kein Ernſt 
ſei; wie könnte er denn alſo wiſſentlich zugelaſſen werden? Hiergegen 
wüßte ich nichts, wie etwa gelinder mit einem ſolchen Delin⸗ 
quenten könnte gefahren werden, beſondern (es fei denn), da man 
ja erhebliche Urſache hierzu hätte, möchte er nächſt der Verſöhnung mit 
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feinem Widerpart für etzlichen den fürnehmſten Ständen und 
Gliedern der Kirche im Namen der ganzen Gemeinde (einem 
Ausſchuß) herzlich depreciren, und der Herr (Pfarrer) zeigte denn das— 
ſelbe der ganzen Kirche öffentlich an. Welche Gelindigkeit ich doch 
nicht leicht fürnehmen wollte.“ (Dedekennus' Thesaurus II, 462. f.) 
Vor allem iſt hier Vorſicht nöthig, daß die Gefallenen nicht die ſ. g. 
öffentliche Kirchenbuße für etwas anſehen, was die wahre Herzens buße erſetze, 
während doch jene nur ein äußerliches Zeugniß von dem Vorhandenſein der 
letzteren ſein ſoll und ohne dieſe ein leeres Gaukelſpiel iſt. Um ſo ſorgfältiger 
iſt dabei alles möglichſt abzuſondern, was den Gedanken erzeugen könnte, als 
ſei die Kirchenbuße eine die Schuld abbüßende Strafe. In der Apologie 
der Augsb. Confeſſion heißt es daher: „Von der äußerlichen Ceremonie der 
öffentlichen Buße iſt auch das Wort Satisfactio oder Genugthuung herkom— 
men. Denn die Väter wollten diejenigen, ſo in öffentlichen Laſtern erfunden, 
nicht wieder annehmen ohne eine Strafe. Und dieſes hatte viele Urſache. 
Denn es dienet zu einem Exempel, daß öffentliche Laſter geſtraft würden, wie 
auch die Gloſſe im Decret ſagt; fo war es auch ungeſchickt, daß man dies 
jenigen, ſo in offene Laſter gefallen waren, ſollte bald unverſucht zu dem 
Sacrament zulaſſen. Dieſelbigen Ceremonien alle ſind nun 
unlängſt abkommen, und iſt nicht noth, daß man ſie auf⸗ 
richte, denn ſie thun gar nichts zu der Verſühnung für Gott. Auch iſt es 
der Väter Meinung in keinem Wege geweſt, daß die Menſchen dadurch ſollten 
Vergebung der Sünden erlangen, wiewohl ſolche äußerliche Ceremonien 
leichtlich die Unerfahrenen dahin bringen, daß ſie meinen, ſie helfen etwas zur 
Seligkeit.“ (Art. 12.) Mit dieſen letzteren Worten deutet die Apologie 
offenbar an, daß die Erneuerung der ſtrengen Bußzucht der alten Kirche nicht 
nur nicht nöthig ſei, ſondern ſelbſt gefährlich und ſchädlich ſein würde. 
Heshuſius ſchreibt daher: „Da der Bruder ſolche Vermahnung an— 
nimmt, ſoll man ihm weiter keine Strafe auflegen. Denn das Amt des 
Evangelii ſuchet keine Bezahlung für die Sünde, ſondern nur die Beſſerung; 
wo es die erlangt, iſt's zufrieden; und Chriſtus ſagt: Hört er dich, ſo haſt 
du deinen Bruder gewonnen; will nicht, daß man ihm etwas auflege, .. wie 
im heilloſen Pabſtthum geſchehen. Denn das Predigtamt ſuchet mehr nicht, 
denn Beſſerung des Menſchen, und hat Macht und Befehl, die Sünde umſonſt 
und ohne Abtrag zu vergeben, zu erlaſſen und aufzulöſen. Es haben wohl 
die Biſchöfe in der alten Kirche etliche Ceremonien verordnet und den öffent— 
lichen Sündern, als den Mördern, Ehebrechern, etwas auferlegt, das man 
Correctiones, Züchtigungen, aber hernach im Pabſtthum mit Unverſtand 
Satisfactiones, Genugthuungen für die Sünde, hat genennet. Als, ein 
Mörder mußte etliche Tage in der Kirche ſtehen im Trauerkleid mit einem 
Schwert in der Hand, ein Ehebrecher mit der Ruthe, und mußten alſo mit 
ſolchem Zeichen ihre Sünde bekennen und den andern zum Exempel da ſtehen. 
Aber da ift für allen Dingen zu wiſſen, daß ſolche Strafen oder Züchtigun⸗ 
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gen (die man unverſchämt Satisfactiones hat genennet) in keinem Wege 
Vergebung der Sünden verdienen. Auch iſt zu wiſſen, daß ſolche Züchtigun— 
gen nicht nöthig ſind in der Kirche, auch vom HErrn Chriſto und den Apoſteln 
nicht eingeſetzt: auf daß die Lehre des Evangelii nicht werde 
verdunkelt. . Ich achte für meine Einfalt, es fei beſſer und hab weniger 
Fahr, ſonderlich wo nicht große Zeichen einer heuchliſchen 
Buße am Sünder geſpüret werden, daß man gar keine öffentliche 
Züchtigung (3. B. Suſpenſion) auflege denen, die der Vermahnung Raum 
geben und Beſſerung zuſagen. Denn wie will's ein Pfarrherr, der dem 
Sünder zu Troſt von Gott geſetzt iſt, verantworten, daß er einem Bufferti- 
gen (der Beſſerung zugeſagt, und von dem man hoffen kann, daß er's von 
Herzen meinet, was er redet) etwas auflegen darf, das ihm Gottes helles 
Wort nicht auflegt? So iſt auch das weltliche Regiment dazu 
verordnet, daß es mit leiblicher Strafe an Ehre, Geld und am Leib die An— 
deren von Sünden ſoll abſchrecken.“ (Vom Amt und Gewalt der Pfarrherr. 
Erfurt 1561. G. 1. 2. 3.) 


Fortſetzung folgt.) 


Zur Geſchichte des römiſchen Concils. 


Döllinger. Die Ultramontanen ſcheinen das Zeugniß dieſes emt- 
nenten Geſchichtsforſchers wider die Infallibilitäts-Theorie aus der Geſchichte 
ungleich mehr zu fürchten, als alle klaren Beweiſe wider dieſelbe aus der 
Schrift. Döllinger's Einfluß ſcheint auch von Tage zu Tage namentlich in 
Deutſchland, jedoch hier nicht allein, ein den Tendenzen der Jeſuiten-Partei 
immer gefährlicherer zu werden. Die große Mehrzahl der römiſch-katholi— 
ſchen Gelehrten in ganz Deutſchland ſtellt ſich auf Döllinger's Seite und 
bekundet dies durch öffentliche an ihn gerichtete Adreſſen. Dies thaten u. a. 
13 Profeſſoren der Prager Univerſität — darunter 5 Geiſtliche —; desgleichen 
die katholiſchen Docenten der Univerſität Bonn durch eine von 25 Mann unter- 
zeichnete Zuſtimmungsadreſſe; ferner 9 Profeſſoren der Univerſität und andere 
katholiſche Gelehrte zu Breslau; ferner von Köln 150, welche ein Dankes- 
Votum unterſchrieben haben, „lauter Männer“, heißt es, „von akademiſcher 
Bildung, darunter die Notablen des Beamtenſtandes, der ſtädtiſchen Ver⸗ 
waltung, die meiſten Glieder des Apellhofs, die Häupter und Lehrer der 
öffentlichen Schulen“. Von Coblenz, Kreuznach, Münſter ſind gleiche 
Stimmen laut geworden. Das ihm von dem Münchener Magiſtrat ange— 
botene Ehrenbürgerrecht hat Döllinger nicht angenommen. In einer, des— 
wegen der Allgemeinen Ztg. überſandten „Erklärung“ ſchreibt er u. a.: 
„Ich habe den fraglichen Artikel veröffentlicht, weil ich mich als öffentlicher 
Lehrer, als Senior der theologiſchen Profeſſoren Deutſchlands in einer ge⸗ 
ſpannten Zeit und wahrhaft beängſtigenden Lage dazu berufen glaubte. Ich 
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habe es gethan in dem beruhigenden Bewußtſein, mit der großen Mehrheit 
der deutſchen Biſchöfe, zu welcher auch mein eigener verehrter Oberhirte gehört, 
im Weſen der Frage einig zu ſein, und in dem Drange, das, was ich einſt 
als Lehrer der Kirche empfangen, was ich 47 Jahre lang als ſolcher vorge— 
tragen, nun am Abende meines Lebens in einem Moment drohender Verdun⸗ 
kelung oder Verunſtaltung offen zu bekennen. Endlich auch — warum ſoll 
ich es nicht ſagen? — in der Hoffnung, daß mein Wort, meine Hinweiſung 
auf die Irrthümer eines durch 400 Unterſchriften verbürgten Documents, 
ſelbſt dort, wo gegenwärtig über die ganze Zukunft der Kirche entſchieden 
werden ſoll, noch bevor die Würfel gefallen ſind, vielleicht doch einige Beach— 
tung finden werde. Dabei handelt es ſich aber um eine rein innere Ange— 
legenheit der Kirche, und ich darf durchaus nicht die Hand dazu bieten, oder 
es auch nur, ſoweit es von mir abhängt, geſchehen laſſen, daß dieſe durchweg 
religiöſe Frage ihrer naturgemäßen innerkirchlichen Stellung entrückt und in 
ein ihr fremdes Gebiet hinübergezogen werde. München, 27. Januar 1870. 
J. v. Döllinger.“ Da nun infolge des Auftretens Döllinger's ein großer 
Theil der kath. Kirche Deutſchlands renitent werden zu wollen ſcheint, 
Döllinger's hiſtoriſche Feſtſtellungen auch offenbar zu Kugeln dienen, mit 
denen manche Glieder der Oppoſition in Rom ihre Geſchütze füllen, eine 
Oppoſition, die mit ihren vorgeblichen bloßen Bedenken wegen der „Oppor— 
tunität“ des beabſichtigten Decrets unſtreitig nur ihren Kampf gegen das 
Dogma ſelbſt maskirt, ſo ſteigt natürlich mit der von Tag zu Tag wachſenden 
Sympathie für Döllinger auf der einen Seite der Ingrimm gegen ihn auf 
der anderen. Beſonders merkwürdig iſt eine Gegenerklärung, welche Frhr. 
v. Kettler, Biſchof von Mainz, unter dem 8. Febr. von Rom aus gegen 
Döllinger veröffentlicht hat. Darin heißt es u. a. nach Anführung der oben 
citirten Erklärung Döllinger's: „Es hat eine Zeit gegeben, wo ich ein dank— 
barer Schüler des Herrn Stiftspropſt von Döllinger war und ihn aufrichtig 
verehrte. Mehrere Jahre folgte in München ich allen ſeinen Vorleſungen. 
Damals war ich faſt in allen großen Fragen der Kirchengeſchichte mit ihm 
in Uebereinſtimmung. Später im Jahre 1848 nahmen wir gemeinſchaftlich 
als Abgeordnete an dem Parlament in Frankfurt Antheil. Auch in dieſer 
Zeit, wo alle großen Zeitfragen ſo vielfach beſprochen wurden, glaube ich mit 
ihm über die Fragen des öffentlichen Lebens in Uebereinſtimmung geſtanden 
zu haben. Leider muß ich aber jetzt annehmen, daß zwiſchen den Anſichten 
des Herrn Stiftspropſt v. Döllinger und den meinigen ‚im Weſen' der Fra⸗ 
gen, welche uns jetzt beſchäftigen, ein tiefer Gegenſatz beſteht. Herr 
Stiftspropſt v. Döllinger iſt öffentlich als Geſinnungsgenoſſe der Verfaſſer 
jener bekannten, unter dem Namen Janus erſchienenen Schmähſchrift (2!) 
gegen die Kirche bezeichnet worden, und er hat bisher ſich noch nicht veranlaßt 
kgeſehen, zu erklären, daß er als treuer Sohn der katholiſchen Kirche die Ge— 

ſinnung, welche den Janus eingegeben hat, nicht theilt. Der Janus iſt aber 
nicht nur gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes, fondern gegen den Primat 
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felh ft gerichtet, gegen dieſe große göttliche Inſtitution in der Kirche, welcher 
wir in der Einheit ſo recht eigentlich den Sieg der Kirche über alle Gegner 
durch alle Jahrhunderte verdanken. Er iſt zugleich ein Gewebe zahlloſer 
Entſtellungen (21) der Thatſachen der Geſchichte, dem vielleicht an innerer 
Unwahrhaftigkeit nur die Lettres provinciales von Paſcal an die Seite 
geſtellt werden können.“ (Allerdings!) „Herr Stiftspropſt v. Döllinger hat 
aber nicht allein den Zuſammenhang mit den Verfaſſern des Janus bisher 
noch nicht abgelehnt, ſondern er iſt auch bekanntlich der anonyme Verfaſſer 
der Schrift ‚Erwägungen für die Biſchöfe des Conziliums über 
die Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit“, welche freilich ungleich mäßiger gehalten 
iſt, als der Janus, aber mit dem Gedankengang des Janus im Allgemeinen 
ſo übereinſtimmt, daß dadurch um ſo mehr die Vermuthung nahe gelegt iſt, 
daß er den Verfaſſern des Janus nahe ſtehe, jedenfalls ihre Richtung billige... 
Auch die oben angeführten Worte des Herrn Stiftspropſt v. Döllinger, worin 
er die mögliche Erklärung einer Lehre, welche ſeinen Anſichten widerſpricht, 
‚eine drohende Verdunkelung oder Verunſtaltung' der Lehre der Kirche nennt, 
ſind von dieſem Geiſte erfüllt. An drohende Verdunkelungen und Verun— 
ſtaltungen ‚der Lehre der Kirche‘ durch Ausſprüche einer allgemeinen Kirchen— 
verſammlung kann Der nicht glauben, welcher die Ueberzeugung hat, daß 
der Geiſt der Wahrheit in übernatürlicher Weiſe dieſer Verſammlung beiſteht. 
Der Herr Stiftspropſt kann allerdings, ehe dieſer Ausſpruch erfolgt, gegen 
eine Lehre, die noch nicht feſtgeſtellt iſt, ſeine Bedenken geltend machen; er hat 
aber als Katholik nicht das Recht, von drohender Verdunkelung und Verun— 
ſtaltung der wahren Lehre durch die Ausſprüche der allgemeinen Kirchenver— 
ſammlung zu reden. Es hat eine Zeit gegeben, wo viele begeiſterte Jüng— 
linge aus allen Gauen Deutſchlands, welche ſich auf den Prieſterſtand vorbe— 
reiteten, zu den Schülern Döllinger's gehörten, und welche jetzt im reifern 
Alter die treueſten Söhne der Kirche ſind und von den Feinden der Kirche als 
Jeſuitenſchüler bezeichnet werden. Jener Zeit verdankt es der Herr Stifts— 
propſt v. Döllinger ohne Zweifel, daß auch jetzt noch Viele nur mit großem 
Widerſtreben das Gefühl alter Pietät überwinden und ſich von ihrem alten 
Lehrer losſagen.“ — Aus Vorſtehendem geht hervor, daß Biſchof v. Kettler 
den Stiftspropſt v. Döllinger, wenn nicht für den unmittelbaren Autor der 
ausgezeichneten Schrift „Der Papſt und das Concil von Janus“, doch für 
den mittelbaren Urheber und jedenfalls Vertreter derſelben hält. Die „Kath. 
Kirchenzeitung“ von New Jork ſtellt ſich hingegen wenigſtens, als ob ſie das 
nicht glaube. Um einen ſo ſchwer wiegenden Namen wie Döllinger nicht 
gegen fic) anführen laſſen zu müſſen, lobt fie ihn und ſchilt deſto mehr auf 
„Janus“. Sie ſchreibt in der Nummer vom 3. März unter der Ueberſchrift 
„Dr. Döllinger“ u. a. wie folgt: „Dieſer berühmte katholiſche Gelehrte 
Deutſchlands muß bekanntlich ſeit einiger Zeit in der Preſſe viel herhalten. 
Da er gegen die Unfehlbarkeitserklärung des Papſtes in dieſem gegenwärtigen 
Concilium fein theologiſches Votum abgegeben (die Autorſchaft des infamen 
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„Janus“ hat man ihm indeß mit Unrecht zugeſchrieben), fo entſtand unge- 
heurer Jubel im antikirchlichen Heerlager. Aber dieſe ſonderbaren Kamera- 
den, die jetzt ſo närriſch jodeln und jubeln, verſehen ſich an Döllinger. Der 
alte Mann mag manchmal wunderlich werden und dann wohl auch eine 
wunderliche Feder führen; aber er ſteht noch immer feſt auf dem katholiſchen 
Grund und Boden (2), und wir find von ihm überzeugt, daß er ſich jeden 
Augenblick — wenn verlangt — dem Urtheil des apoſtoliſchen Stuhles unter— 
werfen würde.“ (Wir werden's ſehen.) „Gott ſtärke ihn in ſeinen alten 
Tagen und bewahre ihn vor Abwegen!“ Dieſer Wunſch kommt aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach zu ſpät. Auf dieſe Abwege im Sinne der Kath. Kz. iſt 
Döllinger bereits gerathen, und zwar ſo tief, daß er ſchwerlich zurück kann. 
Unſer Wunſch iſt daher vielmehr dieſer: Möchte der gelehrte Mann, wie er 
den Widerſpruch der päbſtlichen Anmaßungen mit den Thatſachen der Gee 
ſchichte erkannt hat, ebenſo den Widerſpruch des ganzen römiſchen Lehr— 
Syſtems mit dem Evangelium erkennen! — Uebrigens gibt es viele, welche 
entſchieden gegen das Mittel öffentlicher Beiſtimmungs-Adreſſen find und ſich 
daher an denſelben nicht betheiligen, aber mit Döllinger nichts deſto weniger 
einen gleichen Standpunct einnehmen. In Betreff Prof. Dr. Berlage's an 


der Akademie zu Münſter geſteht es der Louisviller „Glaubens bote“ ſelbſt 


zu, und daß der bekannte Dr. Hefele, jetzt Biſchof von Rottenburg, ja, zwei 
deutſche Cardinäle (Rauſcher und Schwarzenberg) dazu gehören, iſt öffent— 
liches Geheimniß. Daß auch zur Oppoſition Zählende gegen das Adreffen- 
weſen ſind, iſt ohne Zweifel ganz in der Ordnung; es würde daſſelbe für jede 
religiöſe Genoſſenſchaft ein unleidlicher Skandal ſein, um ſo mehr für eine 
ſolche, wie die römiſche, welche äußere Einheit zu den unerläßlichen Kennzei⸗ 
chen der Kirche rechnet. 

Abſtimmungsweiſe im römiſchen Concil. Bekanntlich hat die 


Frage, ob auf den Concilien nach Nationen oder nach Köpfen abzuſtimmen 


ſei, ſchon bei Gelegenheit früherer Concilien gefährliche Reibungen erzeugt. 
Die Päbſte waren immer für Abſtimmung nach Köpfen, indem ſie bei dieſer 
Form leichter eine Majorität der Stimmen für ihre projectirten Beſchlüſſe 
beſchaffen konnten, als im anderen Falle. Auch im gegenwärtigen Concil 
hat ſich die alte Streitfrage erhoben. In einem der der Allg. Ztg. zugehen- 
den „Römiſchen Briefe“ leſen wir u. a. in Bezug hierauf: „Ueber die 
Repräſentation der einzelnen Nationen und Theilkirchen auf dem Concil 
laſſen ſich hier lehrreiche Betrachtungen anſtellen. Franzoſen und Deutſche 
müſſen ſich hier in den Tugenden der Demuth und Beſcheidenheit üben. Da 
iſt Diöceſe Breslau mit 1,700,000 Katholiken; ihr Biſchof iſt hier in keine 
einzige Commiſſion gewählt, wogegen die 700,000 Einwohner des jetzigen 
Kirchenſtaates durch 62 Biſchöfe vertreten ſind und die Italiener in allen 
Commiſſionen die Hälfte oder Zweidrittheile bilden. Denn das Reich 
Gottes, in welchem der Kleinſte größer iſt, als Johannes und alle Propheten, 
liegt bekanntlich zwiſchen Montefiascone und Terracina, und wer in Sonnino 
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oder Belletri, in Ceccano, Anagni oder Rieti das Licht der Welt erblickt hat, 
der iſt in der Wiege ſchon prädeſtinirt, imperio regere populos. Zwar iſt 
es den 62 Biſchöfen dieſes auserwählten Landes und Volkes noch nicht gelun- 
gen, auch nur das beſcheidenſte Maß von Moralität in ihren Landſtädtchen 
und Dörfern herzuſtellen; noch immer ſtehen ganze Ortſchaften und Diſtrikte 
notoriſch mit den Briganten im Einverſtändniß; aber um dergleichen Dinge 
hat ſich ja auch das Concil nicht zu bekümmern. Da ſind die Erzbiſchöfe 
von Köln mit 1,400,000, von Cambry mit 1,300,000, von Paris mit 
2,000,000 Katholiken; aber von den neapolitaniſchen und ſicilianiſchen 
Biſchöfen auf dem Concil reichen ſchon vier hin, dieſe Prälaten mit den hinter 
ihnen ſtehenden 5,000,000 Deutſchen und Franzoſen zu nullificiren. So find 
die 12,000,000 Katholiken des eigentlichen Deutſchlands auf dieſem Concil 
mit vierzehn Stimmen vertreten. Man könnte das Verhältniß auch ſo aus— 
drücken: in kirchlichen Dingen gelten zwanzig Deutſche noch nicht ſo viel als 
Ein Italiener. Und ſollte ein Deutſcher ſich etwa einbilden, daß ſein Volk 
mit feinen zahlreichen theologiſchen Hochſchulen und feinen gelehrten Theolo— 
gen billig einiges Gewicht auf einem Concil anſprechen dürfe, ſo möge er nur 
hierher kommen, um alsbald von dieſem Wahne gründlich geheilt zu werden. 
In ganz Italien gibt es, mit Ausnahme Roms, nicht eine einzige wirkliche 
theologiſche Facultät; Spanien behilft ſich gleichfalls ohne höhere theologiſche 
Schulen und ohne Theologie; aber hier auf dem Concil ſind einige hundert 
Italiener und Spanier die Herren und die berufenen Lehrmeiſter und Glau- 
bensdiktatoren für alle zur Kirche gehörigen Nationen.“ 

Döllinger's „Einige Worte über die Unfehlbarkeitsadreſſe“, welche 
derſelbe in der „Allg. Ztg.“ veröffentlicht bat, ſind laut der Allg. Luth. Kz. 
ihrem weſentlichen Inhalt nach folgende: „Sie haben die merkwürdige 
Adreſſe gebracht, welche aus dem Schooß des vaticaniſchen Concils heraus den 
Pabſt bittet: daß er die erforderlichen Schritte thun möge, um ſeine eigene 
Unfehlbarkeit durch die gegenwärtige Verſammlung zum Glaubensartifel 
erheben zu laſſen. 180 Millionen Menſchen — das verlangen die Biſchöfe, 
welche die Adreſſe unterzeichnet haben — ſollen künftig durch die Drohung 
der Ausſchließung aus der Kirche, der Entziehung der Sacramente und der 
ewigen Verdammniß gezwungen werden, das zu glauben und zu bekennen, 
was die Kirche bisher nicht geglaubt, nicht gelehrt hat. Nicht geglaubt hat — 
denn auch diejenigen, welche dieſe päbſtliche Unfehlbarkeit bisher für wahr 
gehalten haben, konnten ſie doch nicht glauben, dieſes Wort im chriſtlichen 
Sinne genommen. Zwiſchen Glauben (fide divina) und zwiſchen der ver— 
ſtandesmäßigen Annahme einer für wahrſcheinlich gehaltenen Meinung iſt 
ein unermeßlicher Unterſchied. Glauben kann und darf der Katholik nur 
dasjenige, was ihm als göttlich geoffenbarte, zur Subſtanz der Heilslehre 
gehörige, über jeden Zweifel erhabene Wahrheit von der Kirche ſelbſt mitge- 
theilt und vorgezeichnet wird, nur dasjenige, an deſſen Bekenntniß die Zuge⸗ 
hörigkeit zur Kirche geknüpft iſt, dasjenige, deſſen Gegentheil die Kirche 
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ſchlechthin nicht duldet, als offenbare Irrlehre verwirft. In Wahrheit hat 
alſo kein Menſch von Anfang der Kirche bis zum heutigen Tag an die Un- 
fehlbarkeit des Pabſtes geglaubt, d. h. fo geglaubt, wie er an Gott, an 
Chriſtus, an die Dreieinigkeit des Vaters, Sohnes und Geiſtes rc. glaubt, 
ſondern viele haben es für wahrſcheinlich oder höchſtens für menſchlich gewiß 
(fide humana) gehalten, daß dieſe Prärogative dem Pabſt zukomme. Dem— 
nach wäre die Veränderung in dem Glauben und der Lehre der Kirche, welche 
die Adreß⸗Biſchöfe durchgeführt wiſſen wollen, ein in der Geſchichte der Kirche 
einzig daſtehendes Ereigniß; in achtzehn Jahrhunderten iſt nichts Aehnliches 
vorgekommen. Es iſt eine kirchliche Revolution, welche ſie begehren, um ſo 
durchgreifender, als es ſich hier um das Fundament handelt, welches den 
religidfen Glauben jedes Menſchen künftig tragen und halten ſoll, als an die 
Stelle der ganzen, in Zeit und Raum univerſalen Kirche ein einzelner 
Menſch, der Pabſt, geſetzt werden ſoll. Bisher ſagte der Katholik: Ich glaube 
dieſe oder jene Lehre auf das Zeugniß der ganzen Kirche aller Zeiten, weil ſie 
die Verheißung hat, daß ſie immerdar beſtehen, ſtets im Beſitz der Wahrheit 
bleiben ſoll. Künftig aber müßte der Katholik ſagen: Ich glaube, weil der 
für unfehlbar erklärte Pabſt es zu lehren und zu glauben befiehlt. Daß er 
-aber unfehlbar fet, das glaube ich, weil er es von ſich behauptet. Denn 400 
oder 600 Biſchöfe haben zwar im Jahr 1870 zu Rom beſchloſſen, daß der 
Pabſt unfehlbar ſei; allein alle Bifchöfe und jedes Concil ohne den Pabſt 
find der Möglichkeit des Irrthums unterworfen; Untrüglichkeit iſt das aus— 
ſchließende Vorrecht und Beſitzthum des Pabſtes, ſein Zeugniß können die 
Biſchöfe, viele oder wenige, weder verſtärken noch abſchwächen; jener Beſchluß 
hat alſo nur fo viel Kraft und Autorität, als der Pabſt ihm, indem er ſich 
denſelben aneignet, verliehen hat. Und ſo löſ't ſich denn alles zuletzt in das 
Selbſtzeugniß des Pabſtes auf, was freilich ſehr einfach iſt. Dabei ſei nur 
erinnert, daß vor 1840 Jahren ein unendlich Höherer einmal geſagt hat: 
„Wenn ich mir ſelber Zeugniß gebe, fo iſt mein Zeugniß nicht glaubwürdig“ 
(Joh. 5, 31.). — Die Adreſſe gibt insbeſondere zu folgenden Bedenken 
Anlaß: Erſtens: Sie beſchränkt die Unfehlbarkeit des Pabſtes auf diejenigen 
Ausſprüche und Decrete, welche derſelbe an die Geſammtheit aller Gläubigen 
richtet, alſo zur Belehrung der ganzen katholiſchen Kirche erläßt. Daraus 
würde alſo folgen, daß, wenn ein Pabſt nur an einzelne Perſonen, Körper— 
ſchaften, Partikularkirchen ſich wendete, er ſtets dem Irrthum preisgegeben 
war. Nun haben aber die Päbſte zwölf oder dreizehn Jahrhunderte lang die 
Bedingung, an welche die Irrthumsloſigkeit ihrer Entſcheidungen oder Be— 
lehrungen geknüpft ſein ſoll, nie verwirklicht: alle Kundgebungen der Päbſte 
über Fragen der Lehre vor dem Ende des 13. Jahrhunderts ſind nur an 
beſtimmte Perſonen oder an die Biſchöfe eines Landes ꝛc. gerichtet. Der 
ganzen orientaliſchen Kirche iſt niemals in dem Jahrtauſend der Vereinigung 
ein allgemein lautendes Decret eines Pabſtes mitgetheilt worden, nur — und 
in langen Zwiſchenräumen — an einzelne Patriarchen oder an Kaiſer haben 
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die Päbſte dogmatiſche Schreiben gerichtet. Es iſt alſo klar, daß die Päbſte 
ſelber von dieſer Bedingung, von welcher die Sicherheit und Unfehlbarkeit 
ihrer Entſcheidungen abhängen ſoll, mindeſtens tauſend Jahre lang keine 
Ahnung gehabt haben, wie denn dieſe Behauptung auch erſt ſehr ſpät erſon— 
nen und der Kirche vor 1562 unbekannt geweſen iſt. In dieſem Jahre hat 
ſie nämlich der löwener Theolog Johann Heſſels zum erſten mal vorgetragen, 
von dem ſie Bellarmin entlehnte und mit Stellen aus den falſchen Iſidori— 
ſchen Decretalen und mit den erdichteten Zeugniſſen des heiligen Cyrillus 
ſtützte. Mit einem einzigen vorgeſetzten Worte, durch die bloße Aufſchrift 
hätten die Päbſte ihren dogmatiſchen Kundgebungen nach dieſer Theorie die 
höchſte Prärogative der Irrthumsloſigkeit verleihen können. Sie haben es 
nicht gethan, haben Perſonen und Gemeinden in die Gefahr verſetzt, durch 
Annahme ihrer ohne die Bürgſchaft göttlicher Gewißheit gegebenen Entſchei— 
dungen in Irrthümer zu verfallen. — Zweitens: Es iſt unwahr, daß 
„gemäß der allgemeinen und conſtanten Tradition der Kirche die dogmatiſchen 
Urtheile der Päbſte irrreformabel find“. Das Gegentheil liegt vor aller 
Augen. Die Kirche hat die dogmatiſchen Schreiben der Päbſte ſtets erſt 
geprüft und ihnen infolge dieſer Prüfung entweder zugeſtimmt, wie das Concil 
von Chalcedon mit dem Schreiben Leo's gethan, oder ſie als irrig verworfen, 
wie das fünfte Concil (553) mit dem Conſtitutum des Vigilius, das ſechste 
Concil (681) mit dem Schreiben des Honorius gethan hat. — Drittens: 
Es iſt nicht richtig, daß auf dem zweiten Concil von Lyon (1274) durch die 
Zuſtimmung der Griechen ſowohl als der Lateiner ein Glaubensbekenntniß 
angenommen worden ſei, in welchem erklärt wird: „daß Streitigkeiten über 
den Glauben durch das Urtheil des Pabſtes entſchieden werden müßten.“ 
Weder die Griechen, noch die Lateiner, d. h. die zu Lyon verſammelten abend— 
ländiſchen Biſchöfe, eigneten ſich dieſes Glaubensbekenntniß an, ſondern der 
verſtorbene Pabſt Clemens IV. hatte es dem Kaiſer Michael Paläologus als 
Bedingung feiner Zulaſſung zur Kirchengemeinſchaft geſchickt. Dieſer ſelbſt 
erklärte indeß zu Hauſe in Konſtantinopel die drei Zugeſtändniſſe, die er dem 
Pabſt gemacht habe, für illuſoriſch. — Viertens: Das Deeret der florentini— 
ſchen Synode wird verſtümmelt angeführt. Der Pabſt und die Cardinäle 
verlangten nämlich beharrlich, daß, als nähere Beſtimmung, wie der Primat 
des Pabſtes zu verſtehen fet, beigeſetzt werde: Juxta dicta Sanctorum. Das 
wieſen die Griechen mit gleicher Beharrlichkeit zurück. Sie wußten wohl, 
daß unter dieſen „Zeugniſſen der Heiligen“ fic) eine beträchtliche Anzahl ſehr 
weitgehender, erdichteter oder gefälſchter Stellen befinde. Die Lateiner gaben 
endlich nach, die dicta Sanctorum verſchwanden aus dem Entwurf, und 
dafür wurden als Maßſtab und Schranke des päbſtlichen Primats die Ver— 
handlungen der ökumeniſchen Concilien und die heiligen Kanones geſetzt. 
Damit war jeder Gedanke an päbſtliche Unfehlbarkeit ausgeſchloſſen. 
Die Adreſſe erklärt ſich mit beſonderer Indignation gegen die, welche die 
florentiniſche Synode nicht für ökumeniſch halten. Die Thatſachen mögen 
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ſprechen. Die Synode wurde bekanntlich berufen, um das Concil zu Baſel 
zu Grunde zu richten, als dieſes mehrere der römiſchen Kurie läſtige Refor— 
men zu beſchließen begonnen hatte. Am 9. April 1438 wurde ſie zu Ferrara 
eröffnet. Neun Zehntheile der damaligen katholiſchen Welt betheiligten ſich 
grundſätzlich nicht an der Synode, weil ſie dieſelbe der baſeler Verſammlung 
gegenüber für illegitim hielten, und jedermann wußte, daß für die dringendſte 
Angelegenheit, die Reform der Kirche, dort nichts geſchehen werde. In allem 
waren es 62 Biſchöfe, welche unterzeichneten. Die griechiſchen Prälaten 
mit ihrem Kaiſer waren in der äußerſten Gefahr des Untergangs durch die 
Verheißung von Geld, Schiffen und Soldaten dahin gezogen worden; der 
Pabſt hatte zudem verſprochen, die Koſten ihres Aufenthalts in Ferrara und 
Florenz und ihrer Rückreiſe zu tragen. Als ſie ſich unnachgiebig zeigten 
entzog er ihnen die Subſidien, ſodaß ſie in bittere Noth geriethen und endlich, 
gezwungen durch den Kaiſer und durch Hunger gedrängt, Dinge unterzeich- 
neten, die ſie ſpäter faſt alle widerriefen. Der übrige Text der Adreſſe 
beſchäftigt ſich mit der Ausführung, daß die Aufſtellung des neuen Glau— 
bensartikels gerade jetzt zeitgemäß, ja dringend nothwendig ſei, weil einige 
Perſonen, die ſich für Katholiken ausgegeben, jüngſt dieſe Meinung von der 
päbſtlichen Untrüglichkeit beſtritten haben. Was die Adreſſe hier theils ſagt, 
theils als (in Rom) bekannt vorausſetzt, iſt weſentlich Folgendes. An und 
für ſich, meint ſie, wäre es nicht gerade abſolut nothwendig geweſen, die Zahl 
der Glaubenslehren durch ein neues Dogma zu vermehren, aber die Lage habe 
ſich ſo geſtaltet, daß dies jetzt unausweichlich ſei. Seit mehrern Jahren hat 
nämlich der Jeſuitenorden, unterſtützt von einem Anhang Gleichgeſinnter, 
eine Agitation zu Gunſten des zu machenden Dogmas zugleich in Italien, 
Frankreich, Deutſchland und England begonnen. Eine eigene religiöſe Ge- 
ſellſchaft, zu dem Zweck für die Erlangung des neuen Dogmas zu beten und 
zu wirken, iſt von den Jeſuiten gegründet und öffentlich angekündigt worden; 
ihr Hauptorgan, die in Rom erſcheinende „Civilita“, hat es zum voraus als 
die Hauptaufgabe des Coneils bezeichnet, der harrenden Welt das Geſchenk 
des fehlenden Glaubensartikels entgegenzubringen; ihre Laacher Stimmen‘ 
und wiener Publikationen haben daſſelbe Thema breit und in unermüdlicher 
Wiederholung erörtert. Bei dieſer Agitation wäre es nun die Pflicht aller 
Andersdenkenden geweſen, in ehrfurchtsvollem Schweigen zu verharren, die 
Jeſuiten und ihren Anhang ruhig gewähren zu laſſen, die von ihnen in 
zahlreichen Schriften vorgebrachten Argumente keiner Prüfung zu unterziehen. 
Leider iſt dies nicht geſchehen; einige Menſchen haben die unerhörte Frechheit 
gehabt, das heilige Schweigen zu brechen und eine abweichende Meinung 
kundzugeben. Dieſes Aergerniß kann nur durch eine Vermehrung des 
Glaubensbekenntniſſes, eine Veränderung der Katechismen und aller Reli— 
gionsbücher geſühnt werden. Dr. J. v. Döllinger.“ W. 
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Einige unſchuldige „offene Fragen“ an das General Council, reſp. 
Herrn Dr. Krauth, nebſt Bitte um offene Antwort, ob er 
unſerer Antwort beiſtimmt. 


Es iſt hinreichend bekannt, daß Herr Dr. Krauth ein Kenner und Lieb- 
haber der lutheriſchen Theologie und zugleich einer der vornehmſten doctrinellen 
Wortführer des General Council iſt. Als chairman von der Committee, 
die über die durch Herrn Paſtor Sieker, als Präſes der Minneſota-Synode, 
dem General Council vorgelegten Fragen hinſichtlich der bekannten 4 Punkte 
urtheilen ſollte, gab er folgenden Bericht ein: „In Bezug auf den Punkt, 
daß Ketzer (heretics) und Lehrer, die im Fundament irren (fundamental 
errorists), weder zu unſern Altären als Communikanten, noch auf unſern 
Kanzeln als Lehrer unſrer Gemeinden können zugelaſſen werden, ſo könne 
keine Frage in Hinſicht auf die allgemeine Anhänglichkeit (adherence) dieſes 
Council's an den vollen und ganzen Glauben der evangeliſch lutheriſchen 
Kirche ſein. In Bezug auf den anderen Punkt, ob das General Council 
unter den fundamental errorists ſolche verſtehe, welche in Betreff der unter- 
ſcheidenden (distinctive) Lehren der Kirche nicht in vollkommener Ueberein— 
ſtimmung (pure harmony) mit dem Worte Gottes ſeien, wie es in dieſer 
Kirche bekannt und gelehrt wird; ſo wurde berichtet (stated), daß das 
Council meine, einen Unterſchied zu machen zwiſchen fundamental errorists 
und heretics, als zwiſchen dem Größeren und Kleineren. Alle heretics find 
fundamental errorists, aber nicht umgekehrt. Unter heretics verſtehen wir 
ſolche, welche unſer allgemeines katholiſches Chriſtenthum (our common 
catholic Christianity) verwerfen; unter fundamental errorists verſtehen 
wir diejenigen, welche irgend einen Theil des reinen Wortes Gottes verwerfen, 
wie es in unſern Bekenntnißſchriften dargelegt iſt.“ 

Da entſteht nun die erſte Frage: 

1.) Iſt nämlich in dieſer Unterſcheidung zwiſchen hereties (Ketzern) und 
fundamental errorists nicht ein Widerſpruch enthalten? Denn oben wird 
behauptet, jene verhielten ſich zu dieſen, wie das Größere zum Kleineren, 
was doch nothwendig etwas Gemeinſames zwiſchen beiden vorausſetzt, was 
denn auch in den Worten ausgedrückt ijt, daß jeder heretic ein fundamental 
errorist fei. Unten aber wird behauptet, daß der heretic, der Ketzer, den 
ganzen allgemeinen chriſtlichen Glauben verwerfe. Als ſolcher aber ſtünde 
er ganz außerhalb der chriftlichen Kirche, wie Heiden, Juden und Mohame- 
daner. Ketzer aber find doch nie außer-, ſondern allezeit innerhalb der 
chriſtlichen Kirche. Wer hätte z. B. je einen Mohamedaner einen Ketzer 
genannt? Ja ſelbſt die noch Getauften jetziger Zeit, die offenbar und in 
ausdrücklichen Worten, ſeien es Einzelne oder ganze Gemeinſchaften, den 
allgemeinem echriſtlichen Glauben verleugnen, find keine Ketzer, ſondern abge⸗ 
fallene, verlogene Chriſten, die dadurch von der Chriſtenheit ſich völlig 
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getrennt haben und außerhalb derſelben fic) befinden, wie z. B. die Unita- 
rians, zwiſchen denen und den Juden und Mohamedanern kein weſentlicher 
Unterſchied beſteht. 

Daß aber die heretics, die Ketzer, grade innerhalb der Kirche ſich befin- 
den, das bezeugt St. Paulus mit ausdrücklichen Worten 1 Kor. 11, 19., da 
er alſo ſchreibt: 

„Denn es müſſen (ſogar xa) Rotten Calpdoers, Ketzereien, ketzeriſche 
Gemeinſchaften, alſo nicht blos Spaltungen cyéovara, vergl. V. 18.) unter 
euch ſein, damit die ſo rechtſchaffen ſind (die bewährten, die rechtgläubigen, 
Sdxtwor) offenbar werden.“ Desgleichen ſchreibt er an Titum Tit. 3, 10: 
„Einen ketzeriſchen (alpgeexov) Menſchen meide, wenn er einmal und abermal 
ermahnet iſt. Und wiſſe, daß ein ſolcher verkehrt iſt und ſündigt, als der 
ſich ſelbſt verurtheilt hat“, das iſt wider fein eigenes Gewiſſen ſündigt und 
aus ſataniſchem Hochmuth ſeine Irrlehren zu verbreiten fortfährt. Dieſen 
Beruf des Ermahnens hatten aber Titus und andere Rechtgläubige ſelbſtver— 
ſtändlich nur an denen zu üben, die ſich noch innerhalb der chriſtlichen Ge— 
meinden befanden. Ferner, zu dieſen vergeblich ermahnten ketzeriſchen Men- 
ſchen gehörten ſicherlich auch Hymenäus und Philetus, die doch keinesweges 
gradezu den ganzen chriſtlichen Glaubensgrund umſtießen, ſondern 
(2 Tim. 2, 18.) bezeugten, die Auferſtehung ſei ſchon geſchehen. Sie 
leugneten alſo die leibliche Auferſtehung der Gläubigen; und weil ſie 
wider alle Ueberweiſung und Ueberführung dennoch in ihrer Irrlehre beharr— 
ten, ſo wurden ſie von der chriſtlichen Gemeinde ausgeſchloſſen. 

Demgemäß möchte ſchwerlich jener angegebene Unterſchied zwiſchen 
heretics und fundamental errorists ſtichhaltig fein. : 

2.) Iſt die reformirte Kirche reſp. die hieſige presbyterianiſche kirchliche 
Gemeinſchaft eine Schweſterkirche der lutheriſchen, wie ſie von den Unioniſten 
hüben und drüben vielfach genannt wird, oder find Die calviniſtiſchen Pres- 
byterianer fundamental errorists, wie die rechtgläubige lutheriſche Kirche ſie 
immer dafür angeſehen hat? Denn wenn ſie auch nicht offenbar, gradezu 
und unmittelbar den ganzen Glaubensgrund umſtoßen, die Gottheit Chriſti 
und ſomit auch den dreieinigen Gott leugnen, und ſich dadurch wie die 


~ Unitarians von der Gemeinſchaft der chriſtlichen Kirche völlig losreißen, fo 


ift doch offenbar, daß fie fo viele und ſchwere ſeelenverderbliche und verdamm— 
liche Irrlehren behaupten, und wider alle Ueberweiſung von unſern recht— 
gläubigen Theologen ſeit mehr als 300 Jahren hartnäckig feſthalten und 
ausbreiten, daß ſie dadurch dennoch den Grund des ſeligmachenden Glau— 
bens umſtoßen und die Seelen, in denen dieſer Irrthum kräftig wird und 
bleibt, in's ewige Verderben ſtürzen. Denn ſie lehren durchaus ſchriftwidrig 
und falſch in folgenden Lehren: 1. Vom Gebrauch der Vernunft in Glau— 
bensſachen; 2. Von der göttlichen Vorſehung; 3. Von der, kraft der perſön— 
lichen Vereinigung, der menſchlichen Natur FEfu Chrifti mitgetheilten gött— 


lichen Majeſtät und Herrlichkeit: 4. Von der allmächtigen und ſeiner Kirche 
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zugleich gnadenreichen Allgegenwart Chriſti nach ſeiner menſchlichen Natur; 
5. Von der allgemeinen Gnade Gottes; 6. Von dem allgemeinen Verdienſte 
JEſu Chriſti; 7. Von dem allgemeinen ernſtlichen Gnadenberufe des Cyan- 
gelii; 8. Von der ewigen Gnadenwahl; 9. Von der Verwerfung der Gott⸗ 
(ofen; 10. Von der Bekehrungsgnade; 11. Von der Verlierbarkeit des Glau- 
bens; 12. Von der Taufe; 13. Vom Abendmahl; 14. Von allerhand Mit- 
teldingen und Ceremonien. 

Iſt das nicht ein furchtbares Regiſter und iſt hier etwa nur ein wenig 
Sauerteig, wiewohl auch dieſen die rechtgläubige Kirche nicht leiden ſoll? 
Was hilft es z. B. wenn die Presbyterianer auch die Gottheit Chriſti beken— 
nen, wenn fie, als Nachfolger des Ketzers Neftorius, leugnen, daß um der 
perſönlichen Vereinigung des Sohnes Gottes mit der menſchlichen Natur 
willen der ganze Chriſtus, Gottes und Marien Sohn, am Kreuze für uns 
gelitten habe und geftorben fei? Zwar ſagt die Schrift: „Den Fürſten 
des Lebens habt ihr getödtet;“ „fie haben den HErrn der Herrlichkeit gekreu— 
zigt;“ „das Blut FCfu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein von 
aller Sünde;“ „Gott hat feine Gemeinde durch fein eigen Blut erworben;“ 
und in dieſen Worten eignet der Heilige Geiſt, um jener perſönlichen Vereini- 
gung willen, der ganzen Perſon das zu, was der menſchlichen Natur eigen iſt. 
Die Calviniſten aber rauben den armen Sundern im Widerſpruch gegen ' 
Gottes Wort dieſen einigen Troſt, indem ſie ihr blödes Vernunftlicht herein— 
laſſen, das da ſagt: Gott kann nicht leiden, er hat kein Blut und kann nicht 
ſterben, folglich hat nur der Menſch IEſus von Nazareth gelitten, fein Blut 
vergoſſen und iſt geſtorben; der Sohn Gottes iſt darin thätlich gar nicht 
betheiligt. 

Fürwahr, wäre dem alſo, ſo wären wir noch alle in unſern Sünden, 
da wäre Chriſtus, Gottes und des Menſchen Sohn, kein Verſöhner und 
Erlöſer von Sünde, Tod und Teufel, da gäbe es kein Evangelium, keinen 
Glauben, keine Kirche, keine Rechtfertigung der Sünder vor Gott, keine Hei— 
ligung, kein ewiges Leben, das ganze Chriſtenthum wäre nur ein großartiger 
Betrug und Blendwerk des Teufels, wie der Mohamedanismus. 

Weil die calviniſtiſch geſinnten und alſo lehrenden Presbyterianer die 
perſönliche Vereinigung des Sohnes Gottes mit der menſchlichen Natur in 
Chriſto eigentlich nicht glauben und in Folge deß leugnen, daß der Gott— 
menſch für uns gelitten habe und geſtorben ſei, ſo ſtellen ſie natürlich auch in 
Abrede, daß der Gott menſch erhöht und verherrlicht ſei, daß er, nach ſeiner 
menſchlichen Natur, in unendlicher Allmacht, Majeſtät und Herrlichkeit mit 
dem Vater Himmel und Erde regiere, daß er mit ſeiner Gegenwart Alles 
erfülle und ſonderlich auf gnadenreiche Weiſe da gegenwärtig ſei, wohin er 
ſich durch ſein Wort und Verheißung verbunden habe, als z. B. im Abendmahl. 

Auch hier laſſen ſie, als ſchriftwidrige Zerreißer der Perſon Chriſti, die 
Vernunft reden, die doch niemals und nirgends in Sachen des Glaubens 
auch nur theilweiſe eine Erkenntnißquelle, ſondern immer und überall nur 
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ein Erkenntniß mittel ſein kann. Denn die Vernunft ſagt alſo: Chriſtus 
war ein wahrer Menſch und hatte als ſolcher einen wahren menſchlichen Leib. 
Ein ſolcher aber kann zu derſelben Zeit nur an einem Orte gegenwärtig 
ſein; folglich kann Chriſtus mit ſeinem Leibe nicht da überall gegenwärtig 
ſein, wo gleichzeitig das heilige Abendmahl gefeiert wird. 

Wie ſchrecklich und troſtlos, wie durchaus ſchriftwidrig und ketzeriſch und 
vom Satan, dem Lügner und Mörder eingegeben, iſt nicht ihre verfluchte Lehre 
von dem unbedingten ewigen Rathſchluß Gottes von der Erwählung und 
Verwerfung, darin ſie von Chriſto abſehen; denn in Ihm allein iſt doch, nach 
der Schrift, die Erwählung möglich und wirklich, und nur der beharrliche 
Unglaube wider ihn zieht natürlich die Verwerfung nach ſich. Auch hier 
laſſen ſie die Vernunft wieder mitreden und lehren, die alſo ſagt: Iſt es an 
dem, daß Gott durch einen nach dem freien Wohlgefallen ſeines Willens 
gefaßten Rathſchluß einen kleinen Theil der Menſchen von Ewigkeit zur 
ewigen Seligkeit aus freier Gnade vorherbeſtimmt hat, um an ihnen ſeine 
Gnade zu erzeigen, ſo hat er gleicher Weiſe von Ewigkeit den größten Theil 
Der ſündigen Menſchen zur ewigen Verdammniß vorherbeſtimmt, um an ihnen 
ſeine Gerechtigkeit zu erzeigen. Desgleichen: Iſt es an dem, daß Gott nur 

um der Auserwählten willen, als eine nothwendige Folge feiner Erwählung, 
feinen Sohn in das Fleiſch geſendet hat, um dieſen Erwählten durch fein 
Leiden und Sterben Gott auszuſöhnen und das ewige Leben zu erwerben, ſo 
iſt klar und offenbar, daß die zur ewigen Verdammniß Vorherbeſtimmten 
keinen Theil an Chriſto und ſeinem Verdienſt haben, daß ſie auch nicht an ihn 
glauben können noch ſollen. 

So wird alſo durch dieſe gottesläſterliche, ſchriftwidrige und auch vom 
heidniſchen Fatalismus durchdrungene Irrlehre die Schriftlehre von der all— 
gemeinen Gnade Gottes, von dem allgemeinen Verdienſt Chriſti, von der all— 

gemeinen Berufung durch das Evangelium, um in allen Berufenen den. 
wahren Glauben an Chriſtum zu wirken, zu Boden geſtoßen, unter die 
Füße getreten und der eine Theil der Menſchen zur Vermeſſenheit, der andere 
zur Verzweiflung getrieben. 

3.) Kann alſo ein Diener der rechtgläubigen, das tft, lutheriſchen Kirche, 
die ſich in allen Artikeln des Glaubens kindlich und einfältig an Gottes 
Wort hält, wie es lautet, und der Vernunft in ihr Erkenntniß und Bekennt— 
nif nicht darein zu reden geſtattet, ſondern vielmehr, nach 2 Kor. 10, 5., 
„alle Vernunft gefangen nimmt in den Gehorſam Chriſti“, das iſt, ſeines 
Evangelii — kann ein folder Diener einem Diener der presbyterianiſchen 
Kirche ſeine Kanzel anbieten, um ſeiner lutheriſchen Gemeinde Gottes Wort 
lauter und rein zu verkündigen? Nein! und abermal Nein! Ein lutheri— 
ſcher Paſtor, der ſolches Anerbieten thäte, wäre entweder höchſt unwiſſend über 
die reine Lehre ſeiner Kirche und die ſo furchtbar verderbte der Presbyterianer 
— und dieſe Unwiſſenheit wäre für einen Lehrer der Kirche durchaus ſünd⸗ 
lich und ſträflich — oder die Fluchwürdigkeit und Verdammlichkeit jeder 
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falſchen Lehre, als wider Gottes Ehre und der Menſchen Heil ſtreitend, ſteckte 
nicht in feinem Gewiſſen, zum Theil vielleicht durch den Betrug der Union, 
dieſes Gaukelſpiel des Satans in unſern Tagen, oder es wären menſchliche 
Rückſichten, fleiſchliche Liebedienerei und falſche Brüderlichkeit die leitenden 
Beweggründe. Aber auch angenommen, ein lutheriſcher Paſtor wüßte, daß 
ein presbyterianiſcher Prediger, zu dem er vielleicht in verwandtſchaftlichen 
oder freundſchaftlichen Beziehungen ſteht, die Irrlehren ſeiner Kirche nicht 
theilte, ſondern rechtgläubig wäre: ſo hätte er deshalb keinen Beruf, ihn auf 
ſeine Kanzel zu laſſen. Er hätte dann nur den Beruf der Liebe, dieſen ſeinen 
Freund zu ermuthigen, wider die Irrlehren feiner Kirche in ihren assem- 
blees mündlich und je nach ſeinen Gaben auch ſchriftlich zu zeugen und na- 
türlich auch ſeiner Gemeinde das reine Wort Gottes zu predigen. Da gäbe 
es nur zwei Fälle. Entweder unterließe er aus Menſchenfurcht und Men- 
ſchengefälligkeit dieſes Zeugniß; und da wäre es ein Beweis, daß feine Necht- 
gläubigkeit nur Schaum auf dem Biere wäre, aber weder im Herzen lebte 
noch im Gewiſſen ſteckte; oder er thäte dieſes Zeugniß, fände aber keinen 
Eingang oder würde gar von ſeiner kirchlichen Körperſchaft ausgeſtoßen und 
von ſeiner Gemeinde abgeſetzt. Wenn er nun in jenem Zeugniß wider die 
Irrlehren zugleich die reine Lehre der lutheriſchen Kirche bezeugt und ſich für 
ſie erklärt hat, ſo iſt er dann gewiß ein theuerer Märtyrer Chriſti; und da 
iſt es Zeit für den lutheriſchen Paſtor, ihm ſeine Kanzel anzubieten. 
Sonſt aber iſt und bleibt ſolches Anbieten durchaus bekenntnißwidrig 
und unioniſtiſch, ſündlich und verwerflich. Denn zum Erſten ſtreitet es 
wider die Ehre Gottes und feines Wortes, das Röm. 16, 17. allen recht- 
gläubigen Chriſten, wieviel mehr alſo den öffentlichen Lehrern der Kirche, 
gebietet, von denen zu weichen, alſo ſie nicht zu ſuchen und zum Predigen 
zu veranlaſſen, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten, neben (alſo auch 
wider) die Lehren, die ſie gelernt hätten. Desgleichen befiehlt Gott in ſeinem 
Worte, Jud. 3., daß alle Chriſten, wieviel mehr alſo die Prediger, ob dem 
Glauben, der einmal (für alle Welt) den Heiligen vorgegeben ſei, kämpfen 
ſollen, das iſt, die Irrlehren mündlich und ſchriftlich angreifen und wider— 
legen. Solchem Worte Gottes wird alſo gradezu ins Angeſicht geſchlagen, 
wenn ein Diener der lutheriſchen Kirche einen presbyterianiſchen Prediger auf 
ſeine Kanzel einladet oder ihn zuläßt, wenn dieſer ſie begehren ſollte. Denn 
durch ſolch Einladen oder Zulaſſen giebt der lutheriſche Prediger doch den 
Schein, als ſei zwiſchen ſeiner Kirche und der der Presbyterianer jetzt guter 
Friede und herzliche Eintracht, während doch offenbar und am Tage iſt, daß 
auch die jetzigen Presbyterianer die Irrlehren ihrer Väter noch nie wider— 
rufen haben, ſondern ſie nach wie vor feſthalten, lehren und bekennen, wenn 
ſie auch hin und her eine mildere Form annehmen. Desgleichen iſt offenbar, 
daß ſie jetzt eben ſo wenig als früher die lutheriſche Kirche als rechtgläubig 
anerkennen, ſondern ſie für halb papiſtiſch erklären und fern davon ſind, auf 
gradem und einfältigem Wege die Einigung mit ihr zu ſuchen, das iſt, ihre 
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Lehre anzunehmen. Daß ſie aber auch hier im Bezeigen ihrer Abneigung 
gegen uns nicht mehr die läſterlichen Worte ihrer Väter gebrauchen, das kommt 
keinesweges aus einer Zuneigung zu unſerer Lehre. Vielmehr kommt es 
daher, Lap theils wohl überhaupt das presbyterianiſche Blut jetzt etwas 
wäſſerig geworden iſt, theils daß das einſchläfernde Gift des Unionismus, 
das der Teufel jetzt allen nicht-papiſtiſchen Kirchen eingießt oder eintröpfelt, 
um fie dadurch für den Eintritt in feine Papſtkirche vorzubereiten, auch in die 
Presbyterianer eingedrungen iſt, theils daß ſie die amerikaniſche bürgerliche 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit auf das kirchliche Gebiet übertragen 
und auch hier polite fashionable und popular ſein wollen. 

Zum Andern ſtreitet jenes Anbieten und Zulaſſen auch wider das Ge— 
wiſſen eines Dieners der lutheriſchen Kirche, das eben auch in obigen Worten 
Gottes gefangen und gebunden und darin grade recht frei ſein ſoll von 
menſchlichen Rückſichten. Er zwar kann und darf auch in allerlei irrgläubi⸗ 
gen Kirchen predigen, wenn er dazu berufen wird; denn er bringt ja die reine 
Lehre, die allein heilſam und tröſtlich iſt; und ohne grade im eigentlichen 
Sinne eine Streit- und Wehrpredigt zu halten, kann es ihm doch durch 
Gottes Gnade gelingen, daß z. B. durch ſeine reine evangeliſche Lehre von 

-der Rechtfertigung, auf die es näher oder ferner der Teufel mit jeder Irrlehre 
abgeſehen hat, manches verwundete und beirrte Gewiſſen geheilt wird. 
Und nur dann müßte er ſich dieſes Predigens begeben, wenn er dadurch ſeiner 
eigenen Gemeinde, die zudem in der evangeliſchen Erkenntniß noch ſchwach 
wäre, ein Aergerniß gebe, wie z. B. wenn ein Paſtor der ſogenannten ſepa⸗ 
rirten Lutheraner in Preußen in einer unirten Kirche predigen ſollte. Das 
Umgekehrte aber iſt für das Gewiſſen eines rechtgläubigen lutheriſchen Predi- 
gers durchaus verletzend. Denn der presbyterianiſche Prediger, als ſolcher, 
bringt nicht die reine, ſondern die gefälſchte Lehre; und ſelbſt wenn er für 

ſeine Perſon der lutheriſchen Lehre zugeneigt oder gar ein heimlicher Lutheraner 
und ein Buſenfreund des lutheriſchen Predigers wäre, ſo verändert das nicht 
im Geringſten den Stand der Sache. Denn ſo lange er ein Diener der 
presbyterianiſchen Kirche ift und heißt, die in der Lehre mit der der lutheriſchen 
Kirche im offenen Widerſpruch beharrt, ſo muß von Rechtswegen erwartet 
werden, daß jede ſeiner Predigten dem Bekenntniß ſeiner Kirche gemäß ſei; 
ſonſt gehörte er zu den Maulthieren, die weder Eſel noch Pferd, ſondern 
Miſchlinge von beiden ſind. Böte nun ein lutheriſcher Prediger einem pres- 
byterianiſchen die Kanzel an oder ließe ihm, auf deſſen Begehren, dieſelbe zu, 
ſo muthete er ihm darin zu, wider das Bekenntniß ſeiner Kirche zu predigen 
oder aus Menſchengefälligkeit das zu verſchweigen, zu deſſen Verkündigung er 
doch durch ſein, wenngleich irrendes Gewiſſen gedrängt wird. Dadurch ver- 
letzt er aber das eigene Gewiſſen; denn es iſt eine falſche und verwerfliche 
Liebelei und Menſchelei und wider die wahre Liebe des Nächſten, daß der 
lutheriſche Prediger den presbyterianiſchen dadurch in eine verſuchliche Lage 
bringt, entweder dem Bekenntniß ſeiner Kirche untreu zu predigen oder durch 
ihre Lehre die lutheriſche Gemeinde zu ärgern. 


120 Einige unſchuldige „offene Fragen“ an das General Council ac. 


Nicht minder verletzt der lutheriſche Prediger durch ſolches Anbieten der 
Kanzel ſein Gewiſſen dadurch, daß er, wie bereits oben angedeutet iſt, ſich 
darin thatſächlich für die Union und wider das Bekenntniß ſeiner 
eigenen Kirche erklärt, wenn er gleich mit dem Munde wider jene und für 
dieſes ſich ausſpricht. Denn er giebt doch durch ſolche Handlungsweiſe un- 
widerſprechlich zu erkennen, daß es ihm mit der irrigen Lehre der Presbyte⸗ 
rianer nicht viel auf ſich habe, daß beide Kirchen, was aber nicht wahr iſt, 
in den wichtigſten Haupt- und Grundlehren einig ſeien und dieſe Einigkeit 
die bisherige Uneinigkeit in anderen minder wichtigen Lehren bei Weitem 
überwiege, daß es Zeit ſei, daß durch liebreiche Annäherung und durch „den 
Geiſt der Mäßigung und Milde“ der alte Hader vertragen werde u. ſ. w. 

Ein ſolcher lutheriſcher Prediger aber beweiſ't dadurch, daß er dem Apoſtel 
nicht glaubt, der da ſagt, daß ſelbſt „ein wenig Sauerteig den ganzen 
Teig verſäuere“. Und daß bei den Presbyterianern nicht von ein wenig 
Sauerteig die Rede ſei, iſt aus obigem Regiſter wohl ſo ziemlich erſichtlich 
geworden. Ein ſolcher Prediger beweiſt, daß ihm nicht jeder Artikel des 
Glaubens und der heilſamen Lehre feſt im Gewiſſen hafte und im Herzen 
lebe, und daß er nicht bereit fet, für jede Lehre der heiligen Schrift, ja für 
jedes einzelne Wort derſelben nicht nur aller Menſchen Liebe, Gunſt und 
Freundſchaft dranzuſetzen und fic) dagegen ihren Haß, Feindſchaft und Ver— 
folgung auf den Hals zu ziehen, ſondern auch, wenn es gelte, Habe und Gut, 
Leib und Leben daran zu wagen. Ein ſolcher lutheriſcher Prediger beweiſt 
ferner, daß es ihm nicht mit jedem einzelnen Artikel des auf Gottes Wort 
gegründeten Bekenntniſſes ſeiner Kirche ein rechtſchaffener, großer und heiliger 
Ernſt ſei und daß er auch dafür Alles daranzugeben bereit ſei. Und deshalb 
iſt mit Recht auf ſeine, wenn auch noch ſo oft wiederholte Anerkennung des 
kirchlichen Bekenntniſſes und deſſen verpflichtende Kraft im Großen und 
Ganzen wenig zu geben; denn wer es mit den einzelnen Artikeln, als z. B. 
mit der Lehre vom Abendmahl, nicht genau nimmt und in Folge deß z. B. 
Reformirte, als ſolche, communicirte und einen falſchen Unterſchied zwiſchen 
den einzelnen Artikeln machte, auf deſſen Gehorſam gegen das ganze Bekennt⸗ 
niß, weil Alles auf Gottes klares Wort gegründet iſt, kann man ſchwerlich 
ein rechtes Vertrauen ſetzen. Cin folder lutheriſcher Prediger beweiſt end- 
lich, daß er keinen heiligen Haß wider das teufliſche Blendwerk der fogenann- 
ten kirchlichen Union zwiſchen den Lutheranern und Reformirten im Herzen 
trage. Denn wiewohl in dieſem Gaukelſack noch gar manche wahrhaft gläu— 
bige Chriſten aus Unwiſſenheit ſtecken mögen, ſo iſt dieſe Union doch vom 
Teufel. Und dieſer hat dabei nichts anderes im Sinne, als unter dem 
Scheine und hinter dem Aushängeſchild der Liebe auch in den Lutheranern 
das Gewiſſen für die Einheit und die Reinheit der Lehre immer mehr abzu- 
ſtumpfen und eine herrſchende Lehrgleichgültigkeit zu erzeugen, um darnach 
die Betrogenen und Verführten entweder für ſeine Papſtkirche zu gewinnen 
oder in den Sumpf des Unglaubens zu verſenken. Demnach ſoll jeder 
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rechtſchaffene Lutheraner, er ſei Lehrer oder Hörer, dieſe ſchriftwidrige, falſche 
und trügeriſche, bald liſtige, bald gewaltthätige Union von ganzem Herzen 
haſſen, ähnlich wie das Papſtthum und den Teufel ſelber; und ſonderlich ſoll 
jeder Diener der lutheriſchen Kirche, der da weiß, was er iſt und ſein ſoll, auf 
das Aeußerſte ſelbſt den Schein meiden, als ob er auch nur in dieſer oder 
jener kirchlichen Handlungsweiſe dieſer Union entweder heimlich zugeneigt ſei 
oder ſich doch gleichgültig gegen ſie verhalte und ſie nicht von Herzensgrund 
haſſe. Dieſen böſen Schein aber giebt unleugbar ein lutheriſcher Prediger, 
der einem presbyterianiſchen ſeine Kanzel einräumt auch nur für eine Predigt. 

Zum Dritten iſt dies Verhalten deſſelben auf dreifache Weiſe eine Sünde 
wider die Liebe des Nächſten, trotz des Scheins des Gegentheils. Zum Erſten 
nämlich wider ſeine eigene Gemeinde; denn dieſe will ja doch eine lutheriſche 
ſein und hat ihn nur zu dem Ende berufen, um in jeder ſeiner Predigten die 
reine lutheriſche Lehre auf Grund göttlichen Worts und dem Bekenntniß 
ihrer Kirche gemäß aus ſeinem Munde zu hören. Wer giebt ihm nun das 
Recht, aus irgendwelcher Menſchelei und falſcher Liebedienerei an ſeiner Statt 
den Lehrer einer falſchgläubigen Kirche ſeiner Gemeinde predigen zu laſſen? 
Denn ſelbſt wenn dieſer ſich enthielte, bewußter Weiſe den Sauerteig ſeiner 

falſchen Lehre mit einfließen zu laſſen, fo würde dadurch das Unrecht nicht zu 
Recht. Sodann aber fündigte er auch darin wider die Liebe zu feiner Gee 
meinde, daß er theils diejenigen ärgerte und in ihrem Vertrauen zu ſeiner 
Bekenntnißtreue ſchwächte, die eine genauere Erkenntniß der lutheriſchen Lehre 
haben und mit Recht ſowohl die falſche Lehre als das Gaukelſpiel der Union 
haſſen, theils die erkenntnißſchwachen, pietiſtiſch-gefühligen Gemeindeglieder, 
die, als ſolche, eher eine Neigung zur Union haben, in dieſem verderblichen 
Hange ſtärkte. 
Zum Andern ſündigt der lutheriſche Prediger wider die Liebe des Näch- 
ſten in Hinſicht auf ſeine rechtgläubigen Amtsbrüder und deren Gemein⸗ 
den. Denn er giebt dieſen durch dies ſein Verhalten Anſtoß und Aergerniß; 
denn wie können dieſe noch Vertrauen zu ſeiner confeſſionellen Lauterkeit haben 
und ſeiner gewiß ſein, daß er den guten Kampf des Glaubens für die reine 
evangeliſche Lehre ihrer Kirche und wider die falſche der Presbyterianer und 
anderer irrgläubiger Gemeinſchaften, ſo wie gegen die ſchändliche Union wie 
Ein Mann mit ihnen fortkämpfen werde? 

Zum Dritten fündigt der lutheriſche Prediger in ſolchem Einräumen 
ſeines Predigtſtuhls wieder die Liebe des Nächſten in Hinſicht auf dieſen pres— 
byterianiſchen Prediger ſelber. Denn theils bringt er ihn in jene verſuchliche 
Lage, davon oben bereits das Nöthige geſagt iſt; theils beſtärkt er auch ihn 
in dem unioniſtiſchen Wahn, daß zwiſchen der Lehre der lutheriſchen und der 
ſeiner Kirche kein erheblicher Unterſchied vorhanden ſei, und fördert dadurch 
auch in ihm den Hang zu der großen Thatlüge der heutigen Union; theils 
entzieht er ihm dadurch thatſächlich die ſtrafende Liebe, um ihn wo möglich 
von dem Irrthum zur Wahrheit zu bekehren; theils, falls dieſer wirklich der 
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reinen evangeliſchen, das iſt lutheriſchen Lehre zugeneigt wäre, ſo ſchwächte er 
ihn grade durch dies ſein Verhalten, in dem ernſten Streben, durch Forſchen 
in der heiligen Schrift, Vergleichung beider Bekenntniſſe au dieſer Regel und 
Richtſchnur des Glaubens und durch fleißige Anrufung des Heiligen Geiſtes 
um Erleuchtung durch ſein Wort der Sache gewiß zu werden und nach 
gründlicher Ueberzeugung in ſeinem Gewiſſen von der alleinigen Reinheit 
der lutheriſchen Lehre ſodann das Zeugniß der Wahrheit wider die Irrlehren 
ſeiner Kirche zu erheben und es Gott zu befehlen, welche Wirkung dies ſein 
Zeugniß haben werde, ſei es, daß er dieſe und jene ſeiner bisherigen irrenden 
Brüder für die Wahrheit gewinne, oder daß ſie wider dieſelbe ſich in ihren 
Irrlehren verhärten und ihn von ſich ausſtoßen. 
Fort Wayne, im März 1870. W. Sihler. 


Recenſion. 


Wir theilen hiermit folgende intereſſante Recenſion von Lic. Strobel 
aus dem 2. Heft der Guericke'ſchen Zeitſchrift von 1870 mit: 

Lic. Dr, Ed. Preuß (jetzt luth. Prof. d. Theol. in St. Louis), Die 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott. Aus der heiligen Schrift dargelegt. 
Berlin (Schlawitz) 1868. XII und 205 S. gr. 8. 1 Thlr. 

Eine meiſterhafte Arbeit, die ſich ebenbürtig neben das Beſte ſtellen darf, 
was in alter und neuer Zeit über den Gegenſtand geſchrieben worden iſt. 
Der Verfaſſer hat aber auch gleich von vornherein Vorkehrungen getroffen, 
die das Gelingen ſeines Werkes ſichern. Er hat nicht, wie die modernen 
Landfahrer thun, nach Weg und Ziel blos ſeinen eigenen Genius be— 
fragt, ſondern ſich der kundigſten, zuverläſſigſten Reiſegeſellſchaft angeſchloſſen. 
Sein Verfahren iſt einfach folgendes. Ehe er irgend eine dogmatiſche Be— 
hauptung ausſpricht, erkundigt er ſich zuvor auf's genaueſte, was darüber 
geſagt wird a) in dem (kritiſch feſtgeſtellten und nach der Schriftanalogie, 
laut der bewährteſten Ausleger, verſtandenen) Grundtexte ſowohl des A., als 
des N. T. 's; b) von den deutſchen Reformatoren, inſonderheit von Luther; 
C) in den evangeliſch-lutheriſchen Bekenntnißſchriften, und zwar nicht blos 
in den Symbolen des „chriſtlichen Concordienbuchs“, ſondern auch in dem 
Corpus doctrinae Julium, im „Bekenntnißbuch“ des Herzogs Ulrich von 
Mecklenburg, in der Repetitio corporis doctrinae ecclesiasticae, in den 
Viſitationsartikeln von 1592, im Examen ordinandorum, im Consensus 
repetitus fidei vere Lutheranae u. a.; d) von den namhafteſten treuluthert- 
{chen Dogmatifern: einem Balduin, Mentzer, Brochmand, Burk, Calvy, 
Carpzov, Chemnitz, Cundiſius, Feuſtking, Flacius, F. H. R. Frank, Freſenius, 
Gerhard, Hollaz, Höpfner, Hülſemann, Aeg. Hunnius, Löſcher, Lütkens, Lyſer, 
Oſiander, Philippi, Quenſtedt, Scherzer, Seb. Schmid, auch Spener u. v. A.; 
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e) von den Kirchenvätern, einem Clemens von Rom, Polycarp, Irenäus, 
Origenes, Euſebius, Auguſtin, Theophylakt u. a. Erſt nachdem er ſich von 
dieſen Lehrmeiſtern hat unterrichten laſſen, geht unſer Verfaſſer an die Beant 
wortung dogmatiſcher Fragen, an die Löſung verwickelter Knoten, an die 
Widerlegung gegneriſcher Einwürfe und Hypotheſen. Nun, wer nach dieſer 
Methode verfährt, der kann niemals auf Abwege gerathen, er müßte ſich denn 
im tollen Alleinweisheitsdünkel über alle jene Autoritäten erhaben wähnen, 
— was bei Dr. Preuß, trotz ſeiner vorzüglichen geiſtigen Begabung, ſeiner 
nicht alltäglichen wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit, insbeſondere ſeiner eminenten 
Beleſenheit, doch nicht im entfernteſten der Fall iſt. Er iſt und bleibt ein 
beſcheidener, dankbarer Schüler und macht durch anſpruchsloſe Gründlichkeit 
der unvergleichlichen Schule, die ihn gebildet, volle Ehre. — Den Hauptin⸗ 
halt des Buches geben die Ueberſchriften der einzelnen Abſchnitte ſo an: 
1) (nach „Vorwort“ und charakteriſtiſcher „Einleitung“) die Lehre „von der 
Erlöſung“; 2) „die Zurechnung“; 3) „vom Glauben“; 4) „die Gnaden- 
mittel“; 5) „volle Vergebung“; 6) „beſtändige Vergebung“; 7) „gewiſſe 
Gnade“; 8) „die Kennzeichen der Rechtfertigung“; 9) „die guten Werke“; 
zuletzt 10) „Rechtfertigung und Heiligung“. Unverkennbar gaben Hengften- 
berg's bekannte Aufſtellungen (in der Evang. Kirchenz.) in Betreff der Juſti⸗ 
ficationsſtufen und der damit zuſammenhängenden Anſchauungen den Im- 
puls zur Abfaſſung des Buchs, welches denn auch ein höchſt dankenswerthes 
Licht über dieſe und verwandte Zeitfragen und-Meinungen verbreitet. Doch 
hat ſich der Verfaſſer keineswegs auf die nächſte Veranlaſſung beſchränkt; er 
handelt den hochwichtigen Gegenſtand vollſtändig und tief eingehend ab, na— 
mentlich auch mit Bezug auf betreffende Irrthümer Tertullian's, Bellarmin's, 
Calvin's, F. Socin's (Rakauer Katechismus), Perrone's, Martenſen's, 
de Wette's u. A. Ueberhaupt iſt die Rechtfertigungslehre nach allen Seiten 
hin ſo hell beleuchtet, daß kaum eine der hierher gehörigen, am wenigſten der 
jetzt ventilirten Fragen ohne Berückſichtigung geblieben fein möchte. Beſon— 
ders dankenswerth ſind die reichlich mitgetheilten Quellenauszüge, welche 
beſtändig neben den einfachen Citaten hergehen, — gleichſam der evangeliſchen 
Wahrheit, wie des unevangeliſchen Irrthums lebendige Stimmen aus allen 
Völkern und Zeiten. Ein Verzeichniß der „erklärten Bibelſtellen“ und ein 
„Sach- und Namenregiſter“ erleichtern den Gebrauch des (dem Reichsgrafen 
und der Reichsgräfin Bentinck dedicirten) köſtlichen Buchs, — das wohl nicht 
lange auf eine 2te Auflage zu warten braucht. — — — „Aber, aber! Darf 
denn eine Schrift von Preuß, ſage von Preuß, auch jetzt noch empfohlen 
werden?“ Antwort: Das verſteht ſich ganz von ſelbſt, und zwar aus drei 
einfachen Gründen. Nämlich 1) ſchreiben wir keine Testimonia morum 
für die Autoren, ſondern Anzeigen ihrer Bücher, und für dieſe Auf— 
gabe kennen wir keine anderen Normen, als 1 Theſſ. 5, 21. und Jak. 2, 9. 
Sodann 2) gehörte Dr. Preuß, als er noch „Docent an der Univerſität und 
Oberlehrer am Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium zu Berlin“ hieß, gerade fo. 
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wie feine Verdammer der Union an, alfo nicht der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche. Um fo weniger gebührt uns ein Urtheil über ſeine acta und facta. 
Des unſerer Glaubensgenoſſenſchaft fremden Mannes Perſonalien gehen 
uns ſchlechterdings gar nichts an. Und 3) was die Hauptſache betrifft, 
ſo ſind wir von ebenſo glaubwürdigen als wohlunterrichteten Männern, 
Juriſten wie Theologen, berichtet worden, zur Steuer der Wahrheit könne 
nur bezeugt werden, daß gegen Dr. Preuß „keine Spur von Thatſachen“ 
vorliege; er fet lediglich einer ſchon ſeit Jahren angezettelten Partetintrigue 
zum Opfer gefallen. Als man uns das näher auseinanderſetzte, fühlten wir 
zum erſtenmal in unſerm Leben einen Anflug von Ehrfurcht vor den römi— 
ſchen Jeſuiten und Inquiſitoren, welche bekanntlich über die Interna 
cordis ſich niemals eine Cognition anmaßen. Sie müſſen ſonach ſehr hoch 
über ihren nihiliſtiſchen Zunftgenoſſen ſtehen. — — — Welch tragi— 
komiſches Verhängniß! Ein Säculum, deſſen regierender Planet Epikur 
heißt, — eine Aera der Orgien und Bacchanalien, — eine Zeit, wo die Vögel 
auf den Dächern ſingen: „nichts Heiliges iſt mehr, es löſen ſich alle Bande 
frommer Scheu; der Gute räumt den Platz dem Böſen, und alle Laſter 
walten frei“, — — bekommt auf einmal den Raptus moralis, ſchneidet 
ganzer fünf Minuten lang eine von den rigoriſtiſchen Grimaſſen, die ſelbſt 
Zeno nicht in ſeiner Stoa duldete, und hält Gericht über verborgene 
Gedanken, welche bisher ausſchließlich vor des Herzenskündigers Tribunal 
gehörten. O Demokrit und Heraflit! — — — Ob's denn wahr iſt? Man 
ſagt, die Heiligen der modernen Weltanſchauung wollten jenem himmliſchen 
Sünder, der das ſcheinheilige Beichtbekenntniß Röm. 7, 7—25. ablegte, 
noch nachträglich den Sittenproceß machen. Das wäre wahrhaftig der 
furchtbarſte Schlag gegen die „Mucker“, wenn einer ihrer Allervornehmſten 
von den fleckenloſen Tugendhelden des 19. Jahrhunderts „entlarvt“, ſeiner 
ſchier 2000jährigen Glorie entkleidet und „moraliſch vernichtet“ würde. 
Dann käme unfehlbar die Reihe auch an uns arme Schächer. Entſetzlich! 
Ruft ja gleich den vielvermögenden Alterspräſidenten des geſtrengen Nieren- 
forſchergerichts zum Fürſprecher an. Heiliger Simon Phariſäus, bitte 
für den armen Sünder von Tarſen! bitte inſonderheit für den unſittlichen 
(Joh. 8, 7.) und frechen (Matth. 23, 23. 24.) Nazarener! (Str.) 


Anfrage an den „Lutheran“. 


Im „Lutheran“ vom 20. Jan, fanden wir einen Artikel (wir ver- 
muthen, aus der Feder des Herrn Dr. Seiß), welcher die Grundſätze darlegte, 
nach welchen im General- Council die Kanzel-Gemeinſchaft geübt werde. 
Wir freuten uns und erkannten es rühmend an, in dieſem Artikel endlich ein- 
mal ehrlich, ohne alle Winkelzüge und unmißverſtändlich das Zugeſtändniß 
ausgeſprochen zu ſehen, daß man im General-Council es allerdings für recht 
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halte, unter gewiſſen Einſchränkungen auch Nicht-Lutheranern die lutheriſchen 
Kanzeln zu öffnen. Auf unſere Kritik dieſer Stellung iſt nun im „Lutheran“ 
vom 3. März eine Antikritik erſchienen, welche die gegebenen, nach unſerer 
Vorausſetzung deutlichen Erklärungen wieder in Nebel einhüllt. Da wir 
nun nicht gewillt ſind, mit einem Gegner uns in ein Scheingefecht einzulaſſen, 
ſo erlauben wir uns, den Schreiber der Artikel vom 20. Januar und vom 
3. März, ehe wir noch einmal antworten, aufzufordern, uns folgende zwei 
dialogiſche Wahlfragen mit Ja oder Nein zu beantworten: 

1. Sind unter den Nicht-Lutheranern, welchen die lutheriſchen Kanzeln 
unter allen Umſtänden geöffnet werden ſollen, nur ſolche gemeint, welche mit 
der lutheriſchen Kirche auch in allen ſogenannten Unterſcheidungslehren über— 
einſtimmen, denen alſo, um rechte Lutheraner im gewöhnlichen Sinne zu ſein, 
nichts fehlt, als der Name und die äußere Zugehörigkeit zu unſerer lutheri— 
ſchen Kirche? 

2. Sind unter denſelben nur ſolche gemeint, welche, wenn ſie, obgleich 
ſelbſt rechtgläubig, doch Prediger irrgläubiger Gemeinſchaften find, darin als 
Zeugen der Wahrheit ſtehen und daher gegen die Irrthümer derſelben öffent⸗ 
lich auftreten? 

2 Eine runde Antwort auf dieſe Fragen wird nicht nur uns, ſondern auch 
andere, die ein Intereſſe daran nehmen, in den Stand ſetzen, ein ſicheres ge— 
rechtes Urtheil über die im General- Council als allein berechtigt geltende 
Praxis in Betreff der Kanzelgemeinſchaft zu fällen. Eine von uns nicht 
erwartete Verweigerung einer runden Antwort würde freilich uns auch eine 
hinreichend klare Antwort ſein. W. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 

Wucher. Wie ein Chicagoer politiſches Blatt meldet, hat der „Arbeiterbund von 
Neu⸗England“ jüngſt ein Programm aufgeftellt, deſſen erſter Satz folgendermaßen lautet: 
„Zinsnehmen in allen feinen Formen: Intereſſen, Dividende, Rente, Profit rc. iſt in 
allen Fällen unzuläſſig, Sünde, unchriſtlich, unmoraliſch und muß baldigſt abgeſchafft 
werden.“ Der zweite Satz iſt: „Es gibt kein Recht auf Eigenthum, außer dem durch 
Arbeit oder freie Schenkung entſtandenen. Alle übrigen Formen des Eigenthums ſind 
rechtlich und moraliſch unhaltbar.“ Die „Arbeiter-Union“ von New York gibt über 
dieſes Programm das Urtheil ab, daß daſſelbe „vom wahren Geiſte des neunzehnten Jahr- 
hunderts durchglüht ſei und weltbewegende Ideen“ enthalte. Die Wahrheit aber iſt, daß 
dies Programm das Kind mit dem Bade ausſchüttet, zwar allerdings „weltbewegende “ 
aber zugleich weltumſtürzende und die bereits herrſchende Verwirrung in Abſicht auf die 
Gerechtigfeits-Prineipien nur noch vergrößernde Ideen enthalte. So wahr es it, daß 
das bei einem angeblichen Leihcontract ſich Ausbedingen von Zinſen außer der Zurücker⸗ 
ftattung des Capitals, wobei contractlich der Debitor die Gefahr des Verluſtes von Capital 
und Zinſen allein übernehmen muß und der Creditor ſich contracklich nichts als Gewinn 
ausbedingt, ein ungleicher und darum ungerechter Contract, mit einem Wort Wucher ift, 
fo unfinnig ift es, jede Art von „Intereſſen“, jede „Dividende“ aus einem Geſchäft, in 
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welchem alle Theilhaber Gewinn und Verluſt gemeinſchaftlich zu tragen ſich verbinden, 
jede „Rente“, jeden „Profit“ u. ſ. w. für „unzuläſſig, Sünde, unchriſtlich, unmoraliſch“ 
zu erklären. Es iſt freilich immer ſo gegangen: wenn die in der Gewalt befindlichen 
Habenden die wehrloſen Arbeitenden lange genug gedrückt und ausgeſaugt hatten, dann 
haben die letzteren endlich nicht nur Gerechtigkeit gefordert, ſondern die Sache umgekehrt 
und Gleiches mit Gleichem vergolten. Es iſt daher wohl auch jetzt nicht ohne Grund zu 
fürchten, daß, wenn das „Wuchern“ der Capitaliſten noch länger ſo fort geht, wie bisher, 
das Ende eine ſocialiſtiſche Revolution fein dürfte, die die bisher bezahlten Zinſen ebenſo 
ſchrecklich als reichlich wieder einfordern wird. W. 


Unioniſtiſche Toleranz. Der „Evangeliſt“ berichtet, daß Spurgeon, der zur Ver- 
ſammlung der Ev. Allianz in New York eingeladen war, nicht kommen werde, nicht nur, 
weil es ihm ſein Geſundheitszuſtand nicht erlaube, ſondern auch, weil ihn der Seeretär 
der Allianz privatim erſucht habe, abzulehnen, da er (Spurgeon) eine Predigt über die in 
der Taufe ſtattfindende Wiedergeburt (Baptismal Regeneration) gehalten habe. — 
Dieſe Lehre iſt alſo ein ſo arger Mißklang, daß er die Harmonie der Allianz aufheben 
würde. Sehr tröſtlich für uns Lutheraner; denn hiernach wird man uns in der Ver— 
ſammlung der Allianz nicht vermiſſen, obgleich fie eine möglichſt vollſtändige Repräſen⸗ 
tation der evangeliſchen Elemente der Chriſtenheit ſein will. W. 


Die römiſch⸗katholiſchen Biſchöfe America's werden häufig in den Zeitungen 
als die genannt, welche ſich auf dem römiſchen Concil auch der ſogenannten liberalen Rich- 
tung zuneigten. Wohl nicht ohne Grund iſt an der Wahrheit dieſes Berichtes zu zwei— 
feln und derſelbe mehr der Abſicht zuzuſchreiben, dieſen Biſchöfen in America fo viel 
Popularität zu wahren, als ſie haben. Auf der Provinzialſynode wenigſtens, welche die 
hieſigen Biſchöfe im Jahre 1866 zu Baltimore gehalten haben, decretirten fie bereits: 
„Ideirco divina eloquia eo plane sensu sunt accipienda, quae (quem?) tenuit ae 
tenet haec romana cathedra“, d. i.: „Darum find die göttlichen Ausſprüche durch— 
aus in dem Sinne anzunehmen, welchen dieſer römiſche Stuhl feſtgehalten hat und. 
feſthält.“ So viel mag wahr ſein, daß einige amerikaniſche Biſchöfe nicht gerade 
gewillt ſind, den Pabſttrohn auf den Trümmern ihrer Biſchofsſtühle erbauen zu helfen, 

W. 


Sonſt und jetzt in der lutheriſchen Kirche des Südens. Darüber ſchreibt der 
„Lutheran Visitor“ in ſeiner Nummer vom 23. Februar: „Das Evangelium wurde 
(ehedem) in gar manchen Kirchen, die ſich evang. ⸗lutheriſch nannten, nicht in feiner Rein— 
heit gepredigt, die Sacramente wurden nicht dem göttlichen Worte gemäß gereicht. Auch 
fehlten die Mittel, durch welche unſer engliſch redendes Volk eine richtige Kenntniß von 
ſeiner Kirche bekommen konnte. Der Katechismus war bei Seite gelegt worden; die un— 
gelehrteſten Prediger dünkten ſich weiſere, beſſere und größere Leute zu ſein als Luther und 
Melanchton; des Bekenntniſſes wurde nie gedacht; es hatte, ſagte man, ſein Werk gethan, 
und jeder Paſtor machte ſich ſein eigenes Bekenntniß, jedes Gemeindeglied ſeinen eigenen 
Glauben und das Volk ſchloß ſich der Kirche an, die ihm die bequemſte oder die einfluß- 
reichſte war, oder die dem Bild der Kirche Chriſti am meiſten entſprach, welches man ſich in 
ſeiner Unwiſſenheit, ſeinem Stolz und ſeiner Selbſttäuſchung ſelbſt gemacht hatte. Doch 
Gott fet Dank, die Dinge haben ſich jetzt unter uns geändert. Man gebraucht den Kate- 
chismus; man ſtudirt das Bekenntniß; die Kirche kehrt zu ihrer erſten Liebe zurück; ſie 
wird wieder wahrhaft lutheriſch, nicht blos dem Namen nach, ſondern in Wort und That, 
in Lehre und Praxis, im Glauben und Werken. Das hat der HErr gethan, und es iſt 
ein Wunder vor unſeren Augen. Welch eine große und herrliche Veränderung iſt unter 
uns ſeit den letzten fünfundzwanzig Jahren vor ſich gegangen.“ — C. 


Litterariſche Intelligenzen. 127 


„Anathema sit“. Mit diefen Worten werden in der römiſchen Kirche gewöhn⸗ 
lich die Sätze geſchloſſen, in denen die Lehren der Andersgläubigen verworfen werden. 
Vor kurzem wurden wieder 21 ſolche Sätze veröffentlicht, welche dem römiſchen Concilium 
zu feierlicher Verwerfung vorgelegt worden ſind, die alle mit den Worten ſchließen: 
„Anathema sit!“ Da nun dieſe Worte ganz richtig von vielen mit den Worten über— 
ſetzt worden ſind: „Der ſei verflucht!“ ſo haben ſich viele darüber entſetzt, daß die römiſche 
Kirche ſo grauenhaft mit Fluch um ſich wirft. Selbſt vielen Katholiken iſt es daher bange 
geworden, dies werde der römiſchen Kirche viel von ihrer Popularität nehmen. Sogar 
der „Katholiſche Glaubensbote“ von Louisville erklärt, „die kirchliche Formel Anathema 
sit! dürfe man nicht mit „der fet verflucht!“ überſetzen; wer fo überſetze, der fei ver— 
flucht dumm“.“ Darüber ſtraft aber den „Glaubensboten“ die „Katholiſche Kirchenzei⸗ 
tung“ in New York vom 17. März. Sie ſchreibt: „Dieſer Meinung müſſen wir aber 
entſchieden widerſprechen. Mit Anathema iſt nach dem bibliſchen Sprachgebrauch die 
Trennung von Gott bezeichnet, und wer von Gott getrennt iſt, der iſt verflucht. So 
lehren ſchon die Apoſtel, und hätte St. Paulus deutſch geſchrieben, ſo würde er das Wort 
Anathema, das er gebraucht, ganz beſtimmt auch überſetzt haben mit — der fet ver⸗ 
flucht!“ Man ſieht hieraus wieder, welch ein großer Unterſchied zwiſchen denen iſt, die 
in der römiſchen Kirche geboren, und denen, die zu ihr abgefallen ſind. Jene ſchämen ſich 
noch, alles zu verfluchen, was in irgend einem Puncte nicht mit dem Pabſte ſtimmt, die 
Abgefallenen aber haben alle Scham ausgezogen. % 

Oeffentliche Staatsſchulen. In der „luth. Zeitſchrift“ wird berichtet, noch vor 
wenigen Jahren ſeien die Presbyterianer alter Schule zu Gunſten der Errichtung von 
Gemeindeſchulen an der Stelle der öffentlichen Staatsſchulen geweſen: jetzt ſeit der 
Vereinigung derſelben mit den Presbyterianern neuer Schule unterſtützen und vertheidigen 
ſie die Staatsſchulen als eine weſentliche Stütze unſerer republicaniſchen Staatsform. 
Seltſam! Freilich find öffentliche Staatsſchulen, in denen kein beſtimmter Meltgionsune 
terricht gegeben wird, für die Republik nöthig und jeder gute Bürger hat für dieſelben 
mit zu ſorgen, ſo viel er kann; allein dieſe Staatsſchulen ſind nicht für die Chriſten, 
ſondern für die Unchriſten, die ihre Kinder ſonſt in gar keine Schule ſchicken würden. Für 
chriſtliche Gemeinden aber iſt es eine Schande, wenn ſie keine Gemeindeſchulen für ihre 
Kinder errichten, in welchen dieſelben in Gottes Wort unterrichtet werden; eine Schande 
wenn fie ſich ans Geiz und aus religiöſer Gleichgültigkeit durch die Staatsſchulen der 
Mühe und Sorge, ſelbſt Schulen zu errichten, und der damit verbundenen Koſten über⸗ 
hoben achten. ; W. 

II. Ausland. 


Folgende Canones de ecclesia find dem Concil unterbreitet: : 

Kanon 1. Go einer ſagt: die Religion Chriftt fei in keiner von Chriſtus ſelbſt ge- 
gründeten beſondern Gemeinſchaft beſtehend und ausgedrückt, ſondern ſie könne von den 
Einzelnen für ſich, ohne Rückſicht auf irgend eine Gemeinſchaft, welche Chriſti wahre 
Kirche ſei, in richtiger Weiſe gehalten und geübt werden — der ſei verflucht. 

Kanon 2. So einer ſagt: Die Kirche habe von Chriſtus keine beſtimmte und un- 
veränderliche Verfaſſungsform erhalten, ſondern fie fet, gerade wie die ſonſtigen Gemein- 
ſchaften der Menſchen, je nach Verſchiedenheit der Zeiten den Wechſeln und Wandlungen 
unterworfen geweſen oder könne ihnen unterworfen werden — der ſei verflucht. 

Kanon 3. So einer ſagt: die Kirche der göttlichen Verheißungen fet nicht eine 
äußerliche und ſichtbare Gemeinſchaft, ſondern eine durchaus innerliche und unſichtbare — 
der ſei verflucht. 

Kanon 4. So einer ſagt: die wahre Kirche ſei nicht ein in ſich einheitlicher Körper, 
ſondern beſtehe aus den verſchiedenen und zerſtreuten Gemeinſchaften chriſtlichen Namens 
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und fet über dieſelben ausgegoſſen; oder: die verſchiedenen, gegenſeitig in ihrem Glau- 
bensbekenntniß von einander abweichenden und von der Vereinigung getrennten Gemein- 
ſchaften bilden gleichſam als Glieder oder Theile die eine und allgemeine Kirche Criſti — 
der ſei verflucht. 

Kanon 5. So einer ſagt: die Kirche Chriſti ſei nicht eine zur Erlangung der 
ewigen Seligkeit durchaus nothwendige Gemeiſchaft, oder: die Menſchen können durch 
die Ausübung einer jeden Religion ſelig werden — der ſei verflucht. 

Kanon 7. So einer ſagt: eben dieſe Kirche Chriſti könne in Finſterniß verſinken 
oder von Mißſtänden angeſteckt werden, durch welche ſie von der ſeligmachenden Wahrheit 
des Glaubens und der Sitten abirre, von ihrer urſprünglichen Einrichtung abweiche oder 
entartet und verdorben endlich zu ſein aufhöre — der ſei verflucht. 

Kanon 8. So einer ſagt: die gegenwärtige Kirche Chriſti ſei nicht die letzte und 
höchſte Anſtalt zur Erlangung der Seligkeit, ſondern es ſei eine andere zu erwarten durch 
eine neue und vollere Ausgießung des Heiligen Geiſtes — der ſei verflucht. 

Kanon 13. So einer ſagt: die wahre Kirche Chriſti, außerhalb deren Niemand 
ſelig werden kann, fet eine andere als die eine heilige katholiſche und römiſch-apoſtoliſche — 
der ſei verflucht. 

Kanon 14. So einer ſagt: der heilige Apoſtel Petrus fet von dem HErrn Chriſtus 
nicht als erſter aller Apoſtel und als ſichtbares Haupt der ganzen ſtreitenden Kirche einge- 
ſetzt worden; oder: derſelbe habe nur den Ehren-Primat, nicht aber den Primat der 
wahren und eigenen Gewalt erhalten — der ſei verflucht. 

Kanon 15. So einer ſagt: es fet nicht nach des HErrn Chriſti ſelbſteigner Ein- 
ſetzung, daß der heilige Petrus in dem Primat über die ganze Kirche beſtändige Nachfolger 
habe; oder: der römiſche Pabſt ſei nicht kraft göttlichen Rechts der Nachfolger Petri in 
eben dieſem Primat — der ſei verflucht. 

Kanon 16. So einer ſagt: der römiſche Pabſt habe nur das Amt der Aufſicht oder 
Leitung, nicht aber die volle und höchſte Gewalt der Jurisdiction über die ganze Kirche; 
oder: dieſe ſeine Gewalt ſei keine regelmäßige und unmittelbare über alle und jegliche 
Kirchen — der ſei verflucht. 

Kanon 17. So einer ſagt: eine unabhängige kirchliche Gewalt, wie ſolche nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche derſelben von Chriſtus ertheilt worden iſt, und eine oberſte 
bürgerliche Gewalt können nicht in der Welt nebeneinander beſtehen, ſo daß die Rechte bei⸗ 
der gewahrt bleiben — der ſei verflucht. 

Kanon 18. So einer ſagt: Die Gewalt, welche zur Regierung des bürgerlichen 
Staates nothwendig iſt, fet nicht von Gott; oder: derſelben fei man nach Gottes ſelbſt- 
eignem Geſetze keine Unterwerfung ſchuldig; oder: dieſelbe widerſtreite der natürlichen 
Freiheit des Menſchen — der ſei verflucht. 

Kanon 19. So einer ſagt: alle zwiſchen den Menſchen beſtehenden Rechte leiten 
ſich von dem politiſchen Staat ab, oder: es beſtehe keine Autorität außer der von jenem 
mitgetheilten — der ſeine verflucht. 

Kanon 20. So einer ſagt: in dem Geſetze des politiſchen Staates oder in der 
öffentlichen Meinung der Menſchen ſei die oberſte Gewiſſensnorm für öffentliche und 
ſociale Handlungen; oder: auf dieſe Handlungen erſtrecken fich die Ausſprüche der Kirche 
nicht, durch welche ſie über Erlaubtes und Unerlaubtes ſich äußert; oder: es werde etwas kraft 
bürgerlichen Rechtes erlaubt, was kraft göttlichen oder kirchlichen Rechtes unerlaubt iſt — 
der ſei verflucht. 

Kanon 21. So einer ſagt: die Geſetze der Kirche haben keine bindende Kraft, außer 
ſofern ſie durch die Sanction der bürgerlichen Gewalt beſtätigt werden; oder: dieſer bür⸗ 
gerlichen Gewalt ftehe es kraft ihrer oberſten Autorität zu, in Sachen der Religion Urtheil 
und Entſcheidung zu geben — der ſei verflucht. 


